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Verbreitung und Gefihrdung der Fischfauna im Landkreis Gottin-
gen (Siid-Niedersachsen)!)

Distribution and endangering of the fish fauna in Gottingen (southern Lower
Saxony)

ANDREAS MELLIN und VOLKER BUTTNER

Summary

From 1982 to 1985 the distribution of fish species of running waters (Leine-, Rhume-Hahle- und
Fulda-Werra-Weser-System) was mapped in the region surrouding Gottingen (Southern Lower
Saxony). Recordings were made on the basis of inquiry, direct observation and electrofishing. State-
ments are made about distribution and threats to the fish fauna in the area of investigation. The re-
sults are compared with the list of endangered species of the FRG. More than 60% of the au-
tochthonous species in the area surrounding Gottingen are endangered. These facts reveal human
influence on different ecological aspects of freshwater-fishes. Thus the occurence of fish popula-
tions, as well as the dangers they have to face and their reasons are discussed on the basis of the
above-mentioned facts.

1. Einleitung

Durch vielfiltige anthropogene Einfliisse sind die Fische der Binnengewisser der Bun-
desrepublik Deutschland in ihrem Fortbestand gefihrdet. Durch eine Vielzahl von Un-
tersuchungen und anhand von ,Roten Listen” wird belegt, dal bundesweit ca. 70% der
Binnengewaisserfische in ihrer Existenz bedroht sind (BAUER & STRUBELT 1977, BLESS
1978, BRUNKEN 1983, DEHUS 1982, GAUMERT 1985, KOHLER 1981, LELEK 1976, 1980,
MEYER 1978, TOLKSDORF 1980, TEROFAL 1977, WILKENS 1983).

Nach GAUMERT (1981) sind in Niedersachsen ca. 62% aller verbreiteten Fischarten ge-
fihrdet. Die Griinde sind in der Jahrzehnte wihrenden Einflulnahme des Menschen auf
den Lebensraum der Fische zu suchen. Wesentliche Beeinflussungen sind:

— Stauhaltung,

— Ausbau, Begradigung und Melioration,

— Entnahme fester Stoffe,

— Einbringen und Einleiten von Stoffen und Abwirme,

— Schiffahrt und Freizeitaktivititen,

1 Diese Untersuchung wurde mit Mitteln des Niedersichsischen Landesverwaltungsamtes gefor-
dert und durch die Firma Hans Grassl, Berchtesgaden, unterstiitzt, die fiir die Dauer der Untersu-
chung ein Elektrofischfanggerit leihweise zur Verfiigung stellte.
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— kinstliche Zucht und Besatzmafinahmen sowie
— Gewisserversauerung
(BLESS 1978, HEITKAMP et al. 1985, MATTHIAS 1983).

Kenntnisse tiber die Artenzusammensetzung der Fische in Flieffgewissern basieren
meist nur auf den Angaben von Sportfischereivereinen oder Ergebnissen kleinraumiger
Fliefgewisseruntersuchungen. Hiufig unbekannt sind Verbreitung und Vorkommen
von fischereiwirtschaftlich uninteressanten Species bzw. den sogenannten ,Kleinfi-
schen”. Ein effektiver Schutz der Fischfauna ist somit erschwert. Dies um so mehr, als
der Konflikt zwischen Okonomie und Okologie in der Vergangenheit nahezu permanent
zu Lasten der autochthonen Fischfauna ging.

Uber die Fischfauna des siidniedersidchsischen Raumes liegen — abgesehen von Arbei-
ten iber Fulda, Werra und Weser — keine Ergebnisse vor [ARMBRECHT 1980, BUHSE 1973,
1974, 1975, 1976, 1977, 1980, MULLER 1955). Ziel der vorliegenden Untersuchung ist eine
Erfassung des Ist-Zustandes der Fischpopulationen ausgewihlter FlieRBgewisser im
Landkreis Gottingen. Die Ergebnisse lassen Riickschliisse auf die Verhiltnisse im und
am Gewisser zu, so dafd gezielte Maflnahmen zum Schutz der Fischfauna im stidnieder-
siachsischen Raum getroffen werden konnen.

An dieser Stelle mochten wir Evelyn Steffek, Monika Beckert, Dieter Langethal, Karin, Mirjam,
Christian, Sebastian Mellin und allen Personen, die uns bei der praktischen Durchfithrung der Un-
tersuchung tatkréftig unterstiitzten, ganz herzlich danken, da ohne ihre Mithilfe die Ausfihrung
der vorliegenden Arbeit nicht moglich gewesen wire. Ebenso danken méchten wir allen Angel- und
Sportfischereivereinen fiir die Mithilfe und die freundliche Uberlassung von Daten. Ganz besonde-
ren Dank schulden wir Herrn Prof. Dr. U. Heitkamp fiir vielfiltige Unterstiitzung sowie Herrn Dr.
J. Gottwald fur die kritische Durchsicht des Manuskripts.

2. Charakterisierung des Untersuchungsgebietes und der FlieBgewisser

Die untersuchten Gewaisser befinden sich im sudlichen Niedersachsen und sind zum
iberwiegenden Teil im Landkreis Gottingen gelegen. Der geologische Untergrund die-
ses Gebietes ist in Form und Aufbau sehr abwechslungsreich. Das Untersuchungsgebiet
wird in Nord-Sud-Richtung vom Leinetalgraben durchquert. Diese Streifenscholle ist 6
bis 8 km breit und gegeniiber den Grabenschultern um etwa 600 m abgesunken (NAGEL
& WUNDERLICH 1969). Die Oberfliche wird von Sedimenten des Quartirs gebildet. Aus
Formationen des Muschelkalks und, im Stidosten, des Keupers setzen sich die Graben-
schultern zusammen. Dadurch bedingt sind die 6stlichen und westlichen Leinezufliisse
meist kalkreich (GRUBE 1975, WASSMANN 1985).

Am westlichen Rand des Untersuchungsgebietes flieflen die Weser und ihre Zuflisse
durch kalkarme Formationen, die aus mittlerem Buntsandstein bestehen. In dem zwi-
schen Weser und Leinegraben liegenden Hohenzug treten iltere Eruptivgesteine in Form
einiger Basaltkegel zu Tage. Im 6stlichen Teil des Landkreises liegt das Rhume-Hahle-
System. Dieses Gebiet ist durch kalkarme Gesteine, Keuper, unteren und mittleren
Buntsandstein gekennzeichnet. Hier ist die Abfolge der geologischen Formationen hiu-
fig auf kleinstem Raum sehr verschieden, so dafy auch der Kalkgehalt der Gewisser stark
variiert.
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Das Untersuchungsgebiet ist durch eine relativ hohe Einwohnerdichte, die sich um
Hann. Minden, Goéttingen und Duderstadt konzentriert, sowie intensive landwirt-
schaftliche Nutzung gekennzeichnet. Grofere zusammenhingende Waldgebiete sind in
der Region westlich und 6stlich des Leinegrabens der Gottinger Wald, siidlich der Werra
der Kaufunger Wald und 6stlich der Weser der Bramwald.

Die untersuchten Fliefigewisser sind sehr unterschiedlich strukturiert. Ferner sind
durch anthropogene Einflufinahmen die Veranderungen der Gewissermorphologie zum
Teil erheblich. Insbesondere Leine, Hahle und Rhume sind durch Stauhaltung, Ausbau
und Begradigung im biozonotischen Gefiige stark gestort. In der Vergangenheit hiufiger
erfolgende Sommerhochwasser (Wasserwirtschaftsamt Gottingen) sowie kurzfristige
starke Regenfille bewirken eine erhohte Wasserfiihrung. Der dadurch hervorgerufene
Geschiebetransport und die hohe Sedimentfracht der Flie3gewisser beeintrachtigen die
Gewisserlebewelt ebenfalls. Die monatlichen Abfluffmengen schwanken oft betricht-
lich (GRUBE 1975).

Nach dem Gefillegesetz von HUET (1949) sind simtliche untersuchten FlieRgewisser
dem Epi- bis Hyporhithral zuzuordnen. Durch hiufige Stauhaltung einzelner Gewisser
wie z. B. Leine, Garte, Suhle, Hahle oder Rhume sind im Stauraum der Wehre jedoch
auch potamale Verhiltnisse anzutreffen. Die untersuchten Flieffgewisser weisen prak-
tisch keine ununterbrochen nattrliche Zonierung auf. Zwar sind naturnahe, reich struk-
turierte, aueartige Gewisserstrecken zu finden, jedoch zumeist nur in einigen wenigen
Bereichen der Oberlaufe.

3. Methode

Mittels einer Umfrage bei im Kreisgebiet ansassigen Fischereiausiibungsberechtigten wurde 1982/
83 Datenmaterial iiber Besatz und Fang gesammelt. Im Jahr 1983/84 wurden per Kescher Jung- und
Kleinfischvorkommen ermittelt und die Untersuchungsabschnitte festgelegt. 1985 wurden an ins-
gesamt 86 Probestellen, verteilt auf 41 FlieBgewaisser, die Artenzusammensetzung und die Dichte
der Fischfauna untersucht (Abb. 1, Tab. 1). Mit einem tragbaren Elektrofischfanggerit {IG 80, Firma
Grassl) wurden von Mirz bis Oktober 1985 pro Flieflgewasser ein bis mehrere, 100 bis 200 m lange,
charakteristische Streckenabschnitte einmalig befischt.
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Tab. 1: Die Artenzusammensetzung der untersuchten FlieRgewisser
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W4 Krsisgrenze
untersuchter Gewdsserabschnitt

Abb. 1: Lage der untersuchten Abschnitte von Flie3gewidssern im Landkreis Goéttingen

4. Verbreitung, Gefihrdung und Gefihrdungsursachen der Fischarten im Land-
kreis Gottingen

Die im Landkreis Gottingen erfafdte Fischfauna setzt sich aus 1 Rundmaul- und 29 Fisch-
arten zusammen. Tab. 1 zeigt im Uberblick die Artenzusammensetzung der unter-
suchten Fliefgewisser. Fur die im folgenden aufgefiihrte Darstellung der Verbreitung
der Arten wurde tuber das Kreisgebiet ein in Minutenfelder aufgegliedertes TK-25-Netz
gelegt.

Firjede Art wird nach den Angaben von BLESS (1978), BLESS & LELEK (1984) und den eige-
nen Untersuchungsergebnissen eine kurze Darstellung des Vorkommens, der Gefihr-
dung und der Gefihrdungsursachen gegeben. Da fiir Niedersachsen keine ,Rote Liste”
der Fische vorliegt, werden hier die Untersuchungen von ARMBRECHT (1980), BUHSE (1973
bis 1980) und GAUMERT (1981) berticksichtigt. Die Angabe der Gefihrdung der Fische
durch Gewisserversauerung beruht auf den Untersuchungen von HEITKAMP et al.(1985)
und MATTHIAS (1983). Die Nomenklatur folgt LADIGES & VOGT (1979).

Bedeutung der in den Verbreitungskarten benutzten Symbole:

Nachweis aus Voruntersuchung

Nachweis aus Elektrobefischung

Nachweis aus Elektrobefischung sowie
Fang und Besatz der Art (Umfrage)

Fang und Besatz der Art (Umfrage)

Besatz der Art (Umfrage)

Fang und Sichtung der Art (Umfrage)

4pO eenm
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1. Bachneunauge, Lampetra planeri (Bloch, 1784)
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Vorkommen: Die Art ist autochthon in ganz Niedersachsen, mit Ausnahme einzelner
Gewisser in Ostfriesland. In der Lineburger Heide sowie im Einzugsbereich der Hase
existieren noch zusammenhangende Vorkommen (GAUMERT 1981). Nach Mitteilungen
(MULLER, PAEPKE, mdl.) ist das Bachneunauge im Einzugsbereich der oberen Leine
ebenfalls verbreitet. Zwei 6rtlich begrenzte Vorkommen wurden in Stid-Niedersachsen
registriert. Diese befinden sich in Eller und Schmalau, nahe der Staatsgrenze zur DDR,
sowie in Nieste und Wengebach im Kaufunger Wald. In beiden Bestidnden sind Tiere von
3 bis 18 cm Linge vorhanden. Die festgestellten Individuendichten schwanken je nach
Substratmichtigkeit zwischen 20 und 50 Individuen je m>.

Gefihrdung: Im Bundesgebiet und in Niedersachsen ist die Art als gefihrdet eingestuft.
Die Vorkommen im Landkreis sind durch anthropogene Einflisse stark gefihrdet.

Gefihrdungsursachen sind Verschmutzung der Wohngewisser, Veranderung des Lebens-
raumes durch wasserbauliche Mafinahmen, Beeintrichtigungen des Wasserchemismus
durch Eintrag von Stoffen aus landwirtschaftlichen Produktionsflichen sowie hohe Fo-
rellendichten durch kiinstlichen Besatz (BLESs 1978, GAUMERT 1981 ). Dies gilt auch fiir
das Untersuchungsgebiet.
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2. Bachforelle, Salmo trutta fario (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Bachforellen sind zwar in ganz Niedersachsen mit Schwerpunkten im Hi-
gelland und in der Liineburger Heide verbreitet, bodenstindige Populationen sind jedoch
durch jahrzehntelangen Besatz in fischereilich bewirtschafteten FlieBgewissern nur
noch selten exakt feststellbar.

Im Kreisgebiet ist die Art in nahezu allen untersuchten Fliefigewissern anzutreffen.
Groflere, reproduzierende Populationen bestehen in Rhume, Eller, Leine, Dramme, Har-
ste, Nieme und Schede. Die moglicherweise einzige von Besatz unbeeinflufite und au-
tochthone Population wurde im Grundbach oberhalb Olenhusen festgestellt. Altersauf-
bau, Habitus und Individuendichte des Bestandes entsprachen nach MORTENSEN (1985)
und TESCH & WEHRMANN (1982) natiirlichen Verhiltnissen.

Gefahrdung: Im Bundesgebiet und in Niedersachsen ist die Art gefihrdet. Im Untersu-
chungsgebiet sind von Besatz unbeeinflufite Populationen stark gefihrdet.

Gefihrdungsursachen sind zunehmende Gewisserbelastung, Verschlammung der Kies-
betten bzw. der Laichgriinde im Bereich von landwirtschaftlichen Produktionsflichen
durch hohe Sedimentfrachten, Fortfall der Unterstandsmaoglichkeiten bei Gewisseraus-
bau und damit keine Moglichkeit zur Revierbildung (BLESS 1978, GAUMERT 1981 ), Beein-
trachtigung der genetischen Identitit durch starken und unkontrollierten Besatz
(PLEYER 1980, 1981) sowie Verbreitung von Krankheiten durch Besatz (SCHLOTFELD 1981 ).
Fir das Untersuchungsgebiet sind Gewasserbelastung, -ausbau und -unterhaltung so-
wie Besatzmafinahmen (MELLIN 1987) bestandslimitierende Faktoren. Die Versauerung
der Mittelgebirgsbache in Siid-Niedersachsen setzt der natiirlichen Verbreitung auto-
chthoner Populationen Grenzen (HEITKAMP et al. 1985, MATTHIAS 1983).
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3. Regenbogenforelle, Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1836)
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Vorkommen: Bedingt durch Besatzmafinahmen ist die Art in ganz Niedersachsen ver-
breitet. Nachweise von Fortpflanzung liegen nicht vor. Mithin ist diese , eingebiirgerte”
Art nicht autochthon.

Im Untersuchungsgebiet sind Regenbogenforellen in allen Salmonidengewissern vor-
handen. Durch Ziichtung in Teichwirtschaften, die nicht amtlich anerkannt seuchen-
unverdichtig sind, werden iiber Regenbogenforellenbesatz in Flieffgewissern Salmoni-
denkrankheiten verbreitet (SCHLOTFELD 1981).
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4. Bachsaibling, Salvelinus fontinalis (Mitchell, 1815)
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Vorkommen: Der Bachsaibling ist eine aus Nordamerika eingefithrte Species. In Nieder-
sachsen kommt die Art haufiger nur in einigen Fliefgewassern des Harzes und der Liine-
burger Heide vor (GAUMERT 1981).

Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Individuen waren simtlich grofere Einzel-
tiere. Reproduktion konnte an keinem Fundort festgestellt werden. In Niedersachsen
und im Kreisgebiet sind die Bachsaiblingsbestinde nur tiber Besatz aufrechtzuerhalten
(GAUMERT 1981, Umfrage).
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5. Asche, Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Regelmiflig ist die Art nur in Seeve, Oertze, Wietze und Emmer verbreitet.
Anderweitig kommt die Asche in Niedersachsen nur gelegentlich vor (GAUMERT 1981).

Im Kreisgebiet befinden sich in Leine und Rhume grof3e, autochthone, reproduzierende,
von Besatz unbeeinflufite (seit 1968, Umfrage) Populationen. Neben der Bach- und der
Regenbogenforelle sowie dem Aal wird die Asche in Siid-Niedersachsen hiufig beangelt.

Gefihrdung: Bundesweit ist die Species stark gefihrdet. In Niedersachsen wie auch im
Untersuchungsgebiet wird die Asche als gefihrdet eingestuft.

Gefihrdungsursachen liegen in der Gewasserverschmutzung und in den daraus resultie-
renden Krankheiten, in kiinstlichen Verinderungen der Gewissermorphologie und hier-
aus abzuleitenden Zerstérungen der Laichplitze sowie im Besatz aus biotopfremden
Stimmen (nicht im Untersuchungsgebiet). Im Kreisgebiet wurden bei beiden Populatio-
nen Fille von Hautnekrose beobachtet.
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6. Hecht, Esox lucius (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Der Hecht ist in ganz Niedersachsen verbreitet. Aufgrund seiner Lebens-
weise ist die Art nur schwer zu beobachten, und Bestandsgr6fen werden vermutlich hiu-
fig unterschatzt.

Im Kreisgebiet besteht in der Leine wahrscheinlich ein autochthones Vorkommen, da
hier kein Besatz durchgefithrt wird. Im Rhume-Einzugsbereich existiert eine sehr grofie
Population im Seeburger See, aus dem Junghechte in kommunizierende Gewisser mi-
grieren. In einigen Seitengewissern der Rhume reproduziert der Hecht (z. B. ,kleine
Rhume”, untere Hahle).

Gefihrdung: Im Bundesgebiet ist der Hecht als nicht gefahrdet, in Niedersachsen als ge-
fihrdet eingestuft. Fiir das Kreisgebiet wird die Art als potentiell gefihrdet bewertet.

Gefihrdungsursachen sind wasserbauliche Mafinahmen, die den Riickgang der Friih-
jahrsiiberschwemmungsflichen und den Verlust zahlreicher Standplitze im Uferbe-
reich zur Folge haben und durch Unterhaltungsmafinahmen und Gewaisserverschmut-
zung zur Abnahme der Wasserpflanzenbestinde fithren, die einen Verlust der Lebens-
und Laichriume bedeuten. In Siid-Niedersachsen fithren Flufbegradigung und Gewis-
serunterhaltung tiber eine Abnahme von geeigneten Laichplatzen langfristig zu einer
Gefihrdung der Hechtvorkommen. In mit dem Seeburger See kommunizierenden Flief3-
gewissern nachgewiesene Individuen haben dort vermutlich keine Gelegenheit zur
Fortpflanzung.
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7. Plotze, Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Die Plotze ist in fast allen fischereilich bewirtschafteten Gewissern ver-
breitet. Grofie autochthone Bestinde bestehen in Oberelbe, Weser und Ems.

Im Kreisgebiet existiert in der Oberweser eine grofle Population. Kleinere Vorkommen
befinden sich in der Leine und im Rhume-Hahle-System. Zum Teil sind diese auf Besatz
oder Einbringung als Koderfisch zuriickzufithren (Umfrage). Zumindest fiir die Leine ist
die Fortpflanzung nachgewiesen. Im Rhume-Einzugsbereich existiert nur im Seeburger
See ein reproduzierender Bestand ([MEYER 1985). In der Rhume wird die Population durch
Besatz kiinstlich hoch gehalten.

Gefihrdung: Die Plotze ist nicht gefdhrdet.
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8. Moderlieschen, Leucaspius delineatus (Heckel, 1843)
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Vorkommen: Die Art ist in ganz Niedersachsen verbreitet.

Im Kreisgebiet ist im Seeburger See eine Population vorhanden, die jedoch im Riickgang
begriffen ist (MEYER 1985). Seit 1983 sind Moderlieschen in mindestens 7 Tiimpeln des
Reinhiuser Forstes ausgesetzt. Teilweise nimmt die Dichte stark zu (HEITKAMP mdl.).

Gefihrdung: Das Moderlieschen wird im Bundesgebiet als gefahrdet und in Niedersach-
sen als potentiell gefihrdet eingestuft. Im Untersuchungsgebiet wird das Vorkommen
als gefahrdet bewertet.

Gefihrdungsursachen sind Verinderungen der Wohngewasser durch Ausbau- und Unter-
haltungsmafinahmen, insbesondere die Pflanzenrdumung. Die vermutlich einzige au-
tochthone Population im Seeburger See ist durch hohe Aaldichten und groflen Raub-
fischbestand gefihrdet (LELEK 1982, MEYER 1985, WUTZER 1982).
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9. Hasel, Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Die Art ist in ganz Niedersachsen verbreitet. Die Bestandsgrof3en sind je-
doch meist nur gering. Aufgrund dhnlicher Lebensweise und Lebensraumanspriiche ist
der Hasel haufig mit dem Dobel vergesellschaftet, erreicht jedoch nicht dessen Bestands-
dichten.

Im Kreisgebiet befinden sich in Leine, Oberweser und Fulda reproduzierende Populatio-
nen.

Gefihrdung: Im Bundesgebiet und in Niedersachsen wird der Hasel als nicht gefihrdet
geftihrt. Fir das Untersuchungsgebiet wird die Art als potentiell gefihrdet bewertet.

Gefihrdungsursachen sind Gewisserverschmutzung bzw. durch grofie Sedimentfrach-
ten bedingte Verpilzung der Eier und mithin Abnahme der Bestandsgrofien. Die Indivi-
duendichte des im Untersuchungszeitraum in der Leine beobachteten Haselvorkom-
mens ist — vermutlich aufgrund von Gewisserverschmutzung — rtcklaufig.
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10. Débel, Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Abgesehen von der Unterelbe bestehen vor allem in grofieren Flissen na-

hezu geschlossene Vorkommen.

Im Kreisgebiet kommen in der Fulda und der Weser grof3e, in der Leine kleinere reprodu-
zierende Populationen vor. In anderen FlieRBgewisseren, z. B. der Hahle und der Rhume,

wird die Species nur vereinzelt angetroffen.

Gefihrdung: Der Débel ist nicht gefdhrdet.
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11. Aland, Leuciscus idus (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Die Art ist autochthon mit geschlossener Verbreitung in den grofleren
Fliissen mit Ausnahme der Oberweser.

Aus der unteren Leine liegen nur wenige Nachweise vor. In der mittleren Rhume und im
Kreisgebiet ist die Art autochthon. Ehemals reproduzierende Bestinde sind heute nur
uber Besatz zu erhalten.

Gefihrdung: Im Bundesgebiet wird der Aland als stark gefihrdet bezeichnet. In Nieder-
sachsen wird die Species als nicht gefihrdet gefiihrt. Fiir Sid-Niedersachsen wird der
Aland mit stark gefdhrdet bewertet.

Gefahrdungsursachen: Durch starke Gewisserverschmutzung sowie durch Stauhal-
tung und Wehre sind die Populationen im Riickgang begriffen. Im Kreisgebiet verhindern
Wehre im Rhume- und auch im Leinelauf einen Aufstieg der autochthonen Populatio-
nen (Umfrage) zu den angestammten Laichplidtzen, so dafl die Art hier nur tiber Besatz
erhalten werden kann (Umfrage). Der Bestand der Oberweser ist durch die hohe Salz-
fracht in seinem Fortbestehen bedroht.
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12. Elritze, Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Autochthon ist die Elritze im Stidosten von Niedersachsen, der Linebur-
ger Heide, Mittelweser und den Nebengewissern der Hase.

In Siidd-Niedersachsen sind ausschliellich in der Leine und einigen Zufliissen reprodu-
zierende Populationen vorhanden. Eine geschlossene Verbreitung wird jedoch durch
Wehre und uniiberwindbare Sohlabstiirze unterbunden. Im Rhume-Hahle-Einzugsbe-
reich fehlt die Elritze oberhalb des Oderzuflusses.

Gefdhrdung: Im Bundesgebiet, in Niedersachsen und im Untersuchungsgebiet ist die El-
ritze stark gefihrdet.

Gefihrdungsursachen sind Gewisserverschmutzung, insbesondere Verschlammung der
Kiesbianke und intensive fischereiliche Bewirtschaftung. Intensiver Salmonidenbesatz,
hohe Aaldichte (Umfrage), Gewisserverschmutzung sowie die Vernichtung der Elritze
als , Fischunkraut” bewirken einen starken Riickgang der Populationen (LELEK 1980,
TESCH & WEHRMANN 1982) auch in Siid-Niedersachsen. Der Riickgang der Populationen
im Leinetal und das Fehlen im oberen Rhume-Einzugsbereich ist moglicherweise auf
den verstiarkten Eintrag von Herbiziden, Pestiziden und Diingemitteln aus landwirt-
schaftlichen Produktionsflichen in Verbindung mit Querverbauten zurtickzuftihren.
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13. Rotfeder, Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Die Rotfeder ist in ganz Niedersachsen autochthon.

Groflere reproduzierende Populationen existieren nur in Fulda, Oberweser und Seebur-
ger See. Fiir einzeln auftretende Individuen in der Leine wird vermutet, daf} die Tiere als
Koderfisch (Umfrage) eingeschleppt wurden oder durch von Zeit zu Zeit auftretende gro-
Rere Hochwasser (1981, 1986, Umfrage) aus den Kiesteichen bei Groft Schneen verdriftet
werden. Im Rhume-Hahle-System vorkommende Rotfedern sind tber Besatz oder als
Koderfisch in die Gewaisser gelangt (Umfrage).

Gefihrdung: Im Bundesgebiet und in Niedersachsen wird die Rotfeder als nicht gefihr-
det gefuhrt. Fiir das Untersuchungsgebiet wird die Species als potentiell gefihrdet be-
wertet.

Gefihrdungsursachen: Die Rotfeder ist unsere einzige autochthone phytophage Spe-
cies. Submerse Makrophyten stellen sowohl ihre Nahrung als auch ihren Laichplatz dar.
Eine mogliche Gefihrdungresultiert aus einer Anreicherung von toxischen Stoffen (Her-
bizide, Pestizide, Fungizide) in den Wasserpflanzen, was dringend einer Uberpriifung be-
darf. Das Rotfedervorkommen der Oberweser ist durch hohe Salzfrachten gefihrdet
(BUHSE 1973, 1974).
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14. Schleie, Tinca tinca (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Die Schleie ist autochthon mit nahezu geschlossenen Bestidnden in den
Seen und grofBeren Flussen Niedersachsens.

Im Landkreis besteht in der Fulda eine grof3e, reproduzierende und in der Oberweser eine
kleine Population. In Leine, Rhume und einigen Zufliissen (Hahle) treten einzelne Indi-
viduen auf, die aller Wahrscheinlichkeit nach auf Koderfische zurtickzufithren sind (Um-
frage). Ein kleiner Bestand mit geringer Fortpflanzungsrate besteht im Seeburger See
(MEYER 1985).

Gefihrdung: Die Artist in Stid-Niedersachsen nicht gefahrdet, da sie aufler in Fulda, We-
ser und Seeburger See vermutlich nicht autochthon ist. Im Bundesgebiet und in Nieder-
sachsen gilt die Species als nicht gefihrdet.
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15. Griindling, Gobio gobio (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Der Griindling ist autochthon und hiufig in ganz Niedersachsen.

Im Kreisgebiet befinden sich grofe Populationen in Fulda, Leine und einigen Nebenge-
wissern, sowie im Rhume- und Hahle-Einzugsbereich. Die Fortpflanzung wurde an na-
hezu allen Untersuchungsstrecken nachgewiesen.

Gefihrdung: Der Grundling ist nicht gefahrdet.

164



16. Barbe, Barbus barbus (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Ehemals war die Barbe in ganz Niedersachsen verbreitet. Heute ist sie nur
noch auf Teilstrecken von Ems, Leine und Elbe, der Ober- und Mittelweser sowie in der
Aller nachweisbar (meist nur Einzelnachweise) (GAUMERT 1981).
Im Kreisgebiet besteht nur in Fulda und Oberweser eine Restpopulation mit geringer
Fortpflanzungsrate (Umfrage). Ahnliches gilt fiir die Leine. Hier gelang 1983 und 1984
der Nachweis von Reproduktion durch den Fang von Jungtieren.

Gefihrdung: Im Bundesgebiet, in Niedersachsen und im Kreisgebiet ist die Barbe stark
gefihrdet.

Gefihrdungsursachen sind Gewisserverschmutzung, -ausbau und Stauhaltung. Durch
letzteres werden (sind!) die Populationen auch im Kreisgebiet von ihren potentiellen
Laichgebieten abgeschnitten. Die Barben der Oberweser sind zusitzlich durch Kaliend-
laugen stark gefahrdet (BUHSE 1973, 1974).
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17. Ukelei, Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Die Species ist in ganz Niedersachsen autochthon. Hiufige und individu-
enreiche Vorkommen sind jedoch selten.

Im Kreisgebiet existieren in der Fulda, der Oberweser und in der mittleren Leine kleine,
reproduzierende Populationen.

Gefihrdung: Im Bundesgebiet wird der Ukelei als nicht gefdhrdet gefiihrt. Fiir Nieder-
sachsen gilt die Art als gefahrdet. Ebenso wird der Ukelei fir Stid-Niedersachsen mit ge-
tihrdet bewertet.

Gefihrdungsursachen sind Gewisserausbau und -verschmutzung. FlufBausbau fithrt
meist zu einer Erhohung der Stromungsgeschwindigkeit. Hierdurch wird eine Zu-
nahme des Geschiebetransportes bewirkt, was einen Verlust von Laichgriinden und Le-
bensrdumen zur Folge hat. Im Untersuchungsgebiet fiihren FluBausbau, Gewisserver-
schmutzung und die Salzbelastung (Weser) zu einer Gefihrdung des Bestandes.
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18. Giister, Blicca bjorkna (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Die Guster ist autochthon in allen grofieren stehenden und flieRenden Ge-
wissern Niedersachsens.

Die Vorkommen in Siid-Niedersachsen, namentlich diejenigen von Grone, Hahle und
Rhume sind auf Besatzmafinahmen zuriickzufihren (Umfrage). Eine reproduzierende
Population existiert nur im Seeburger See (MEYER 1985). Im Kreisgebiet ist die Species
nur in Fulda und Weser autochthon (Umfrage). Aufgrund dhnlicher Lebensweise und Le-
bensraumanspriiche ist die Guster haufig mit dem Blei vergesellschaftet (LADIGES &
VOGT 1979). Nach unseren Beobachtungen bedingt ein hoher Giisterbestand eine nied-
rige Bleidichte und umgekehrt.

Gefihrdung: Im Bundesgebiet, in Niedersachsen und im Kreisgebiet ist die Art nicht ge-
fahrdet.
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19. Blei, Abramis brama (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Die Art ist autochthon und verbreitet in ganz Niedersachsen.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich in Fulda und Weser grof3e, reproduzierende Popu-
lationen (Umfrage, BRUNKEN 1982). Das Vorkommen im Seeburger ist riickldufig (MEYER
1985). In mit dem Seeburger See kommunizierenden FlieBgewissern, z. B. der Hahle,
tritt der Blei sporadisch auf. In der Rhume besteht moglicherweise eine bodenstindige
Population, die aber stindigen Zugang durch Besatz erfihrt.

Gefiahrdung: Der Blei ist nicht gefahrdet.
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20. Zihrte, Vimba vimba (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: In Ems, Weser mit einigen Seitengewissern sowie in einigen Elbezuflus-
sen ist die Zihrte autochthon. Die Individuendichten sind jedoch gering.

In Siid-Niedersachsen befindet sich in der Oberweser eine kleine, reproduzierende Popu-
lation.

Gefihrdung: Fiir das Bundesgebiet gilt die Zihrte als gefihrdet, fir Niedersachsen als
stark gefihrdet. Das Vorkommen im Untersuchungsgebiet wird ebenfalls mit stark ge-
fihrdet bewertet, da die Bestandsdichte offensichtlich riickldufig ist (Umfrage).

Gefihrdungsursachen sind zunehmende Belastung der Gewisser mit schwer abbauba-
ren Stoffen sowie Gewisserverbau, der eine Laichwanderung verhindert. Neben Fluf3ver-
bau ist fiir die regressive Bestandsentwicklung der Zihrte in der Oberweser die Bela-
stung mit Abwasser und Kaliendlaugen verantwortlich (BUHSE 1973, 1974).
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21. Giebel, Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783)
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Vorkommen: Der Giebel wurde aus dem Raum Ostasien-Sibirien in Europa eingefiihrt.
Im Bundesgebiet ist der Giebel aller Wahrscheinlichkeit nach allochthon (BRUNKEN &
FRICKE 1985, LADIGES & VOGT 1979). Sdmtliche Populationen im Bundesgebiet bestehen
ausschlief8lich aus weiblichen Tieren (LELEK mdl.). Aus dem Gebiet der Vechte, Ems,
Weser und Elbe sind nur wenige Funde bekannt.

Im Kreisgebiet wurden im Einzugsbereich der Hahle ausgesetzte Individuen (Umfrage)
der goldfarbenen Variante beobachtet. In Fulda und Oberweser bestehen gro3ere Popula-
tionen, die aber nur tiber Besatz aufrechterhalten werden konnen.

Gefihrdung: Ein Gefihrdungsgrad kann fiir den Giebel nicht definiert werden, da die Bo-
denstindigkeit der Art fiir das Bundesgebiet nicht gesichert ist. Genaue Determination
der Species ist nur tiber Priaparation moglich (dunkles Bauchfell).
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22. Karpfen, Cyprinus capio (Linnaeus, 1758)

23 24 25 26 27 28
® - v
¥ N \] N[NV
N N ¥ 37 viviv »\b{
B vV VvV [
v KOl VIV (]

- i‘ Vv O v N,
~ v v P
i 5 v
v

— T P

N ) il /| ]
s} i 4
~ - =

5 v By ]

gl ||| NN LY
M ~

0 T \\
E MN

Th

N~

Vorkommen: Urspriinglich war die Art nur im Gebiet des Schwarzen, Asowschen und
Kaspischen Meeres beheimatet. Da der Karpfen tiberregional als Teichfisch geziichtet
wurde (Monche), ist die Art heute verbreitet. Durch Besatz wurde die Species iiber ganz
Niedersachsen und im Untersuchungsgebiet verbreitet.

Reproduktion aufweisende Wildkarpfenbestinde existieren im Kreisgebiet nicht. Simt-
liche Vorkommen in Weser, Leine, Hahle und Rhume sind nur iiber Besatz zu erhalten
(Zuchtform, Leder-, Zeil- und Spiegelkarpfen) (Umfrage).
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23. Schmerle, Noemacheilus barbatulus (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Im Osnabriicker Hiigelland, im Einzugsbereich von Vechte, Ems und
Hase, in Fliefigewissern des Weser- und Leineberglandes sowie im stidlichen Einzugsbe-
reich der Aller ist die Schmerle autochthon.

In Stid-Niedersachsen ist die Art verbreitet. Grof3ere Populationen beschranken sich auf
Leine und Hahle mit einigen Nebengewassern.

Gefihrdung: Fiir das Bundesgebiet und Niedersachsen ist die Schmerle als gefihrdet ein-
gestuft. Im Untersuchungsgebiet wird die Art gleichfalls mit gefihrdet bewertet.

Gefihrdungsursache: Die Schmerle ist empfindlich gegeniiber Minderung der Wasser-
gite. Ausbaumafinahmen und dadurch bedingte Verinderungen der Stromungs- und
Substratverhiltnisse beeintrichtigen die Populationen stark. Durch Gewisserverbau
sind die Bestdnde in ihrem Fortbestand gefihrdet (BRUNKEN 1988). Dies gilt insbesondere
fir das Untersuchungsgebiet. In einigen Gewissern fiihrt vermutlich hoher Aal- und Sal-
monidenbesatz (Umfrage) zum Riickgang der Individuendichten.
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24. Aal, Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Der Aal ist in nahezu allen Binnen- und Kiustengewdissern verbreitet. Im
Oberlauf der Fliisse sind zweifelsfrei autochthone Vorkommen nicht nachweisbar, da
der Aal bedingt durch Flufiverbau nicht ungehindert aufsteigen kann und die Art in
Oberldufen nur iiber Besatz zu erhalten ist.

Im Kreisgebiet existieren in Fulda, Werra, Weser sowie im Leine- und Hahle-Rhume-Ein-
zugsbereich zum Teil sehr hohe Aaldichten. Besonders im Umfeld des Seeburger Sees
sind die Individuendichten zum Teil betridchtlich. Da in mit dem See kommunizieren-
den FlieRgewidssern kein Aalbesatz durchgefihrt wird (Umfrage), ist es wahrscheinlich,
dafl diese Vorkommen auf Besatzmafinahmen im Seeburger See ([MEYER 1985) zurtickzu-
fihren sind.

Gefidhrdung: Der Aal ist nicht gefihrdet.
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25. Fluflbarsch, Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Der Flu8barsch ist in ganz Niedersachsen autochthon und verbreitet.

Im Kreisgebiet existieren in Fulda, Weser, Leine- und im Rhume-Einzugsbereich gro-
Rere, reproduzierende Populationen. Die Bestinde der Weser werden durch Besatz unter-
stlitzt. In Rhume und Hahle wurde in den vergangenen Jahren eine Dichtefluktuation
beobachtet mit Tendenz zur Zunahme der Individuendichte (Umfrage).

Gefihrdung: Der Fluflbarsch ist nicht gefahrdet.

174



26. Zander, Stizostedion lucioperca (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Nach HAEPKE (1878) war der Zander urspriinglich nur in der Elbe verbrei-

tet. Durch Besatz kommt die Art heute in ganz Niedersachsen vor.

Der Zanderbestand im Untersuchungsgebiet kann nur iiber Besatz aufrechterhalten

werden. Lediglich in der unteren Fulda reproduziert der Zander (Umfrage).
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27. Groppe, Cottus gobio (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Die Groppe ist im Einzugsbereich der oberen und mittleren Hase, im
Harz, im Leinetal und Weserbergland sowie in einigen Gewissern der Lineburger Heide
autochthon.

Im Kreisgebiet ist die Species in der Leine und nahezu allen Zufltissen, der Rhume und
einigen Ostlichen Zufliissen sowie in einigen Nebengewissern von Weser und Fulda an-
zutreffen. Im Einzugsbereich der Hahle wurde die Groppe nicht nachgewiesen. Bei ein-
zelnen Vorkommen im Untersuchungsgebiet, z. B. an Garte und oberem Wendebach,
wurde im Untersuchungszeitraum (1982-1985) eine riickliufige Bestandsentwicklung
beobachtet.

Gefihrdung: Im Bundesgebiet, in Niedersachsen und im Kreisgebiet ist die Groppe stark
gefihrdet.

Gefihrdungsursachen: Die Groppe ist sehr empfindlich gegentiiber Minderung der Ge-
wisserglte und gegeniiber Biotopverinderung. Durch die Verfolgung als Laichrduber in
fischereilich bewirtschafteten Gewissern und durch tibermaigen Salmonidenbesatz
wird die Art stark dezimiert. Hiufig werden Groppen bei elektrischen Abfischungen aus
Forellengewissern vernichtet (LELEK 1980), vornehmlich erfolgt dies in Forellenauf-
zuchtgewissern. Beispiele hierfiir finden sich an Rase, Schwiilme und Auschnippe. Z. B.
ist die Groppe im Schwiilme-Oberlauf vorhanden, im als Forellenaufzuchtstrecke be-
wirtschafteten Mittellauf fehlt sie. Ebenso in der Auschnippe und der oberen Rase.
Durch Gewisserausbau und -verbau existieren vielerorts nur noch Restpopulationen
(BLESS 1978, GAUMERT 1981). Ein weiterer Grund fiir den Riickgang der Groppenbestinde
ist die zunehmende Gewisserversauerung (HEITKAMP et al. 1985, MATTHIAS 1983). We-
sentliche Gefihrdungsursachen im Untersuchungsgebiet sind Gewisserverbau, -aus-
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bau, Gewisserverschmutzung und damit einhergehende Verschlimmung des hyporhei-
schen Interstitials.

28. Dreistachliger Stichling, Gasterosteus aculeatus (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Die Art ist im gesamten Bundesgebiet verbreitet.

In Stid-Niedersachsen ist die Species in hohen Dichten in verkrauteten Wiesengraben
und in Gewissern mit dichten Bestinden submerser Makrophyten vertreten. In den Ent-
wisserungsgriben des Hahle-Rhume-Systems hat die Art im Untersuchungsgebiet ver-
mutlich die gréften Individuendichten. Im Leinetal ist der Stichling ebenfalls verbrei-
tet, grofle Bestinde sind jedoch nur in Griaben und langsam flielenden Gewisserstrek-
ken vorhanden.

Gefihrdung: Im Bundesgebiet wird der Dreistachlige Stichling als gefihrdet gefiihrt. In
Niedersachsen gilt die Species als nicht gefdhrdet. Fir das Untersuchungsgebiet wird die
Art als potentiell gefihrdet bewertet.

Gefihrdungsursachen sind sowohl fir das Bundes- als auch fiir das Untersuchungsge-
biet Unterhaltungsarbeiten an kleinen FlieBgewissern bzw. Wiesengraben. Durch Mahd
und Grundriumung werden potentielle Lebensrdume des Stichlings vernichtet. Da
diese Unterhaltungsarbeiten in der Regel innerhalb der Vegetationsperiode stattfinden,
werden immer mehrere Stichlingsjahrginge vernichtet.
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29. Neunstachliger Stichling, Pungitius pungitius (Linnaeus, 1758)
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Vorkommen: Der Zwergstichling ist in ganz Niedersachsen autochthon und verbreitet.
Im Landkreis Gottingen kommt die Art in der Weende und im Einzugsbereich der

Rhume vor.

Gefihrdung: Fir das Bundesgebiet wird der Zwergstichling als gefihrdet eingestuft und
in Niedersachsen als nicht gefihrdet bezeichnet. Im Untersuchungsgebiet ist die Art ge-

fahrdet.

Gefihrdungsursachen: Durch Unterhaltungsarbeiten an potentiellen Wohngewissern

und durch Flurbereinigungsmafinahmen ist die Bestandsentwicklung auch im Untersu-
chungsgebiet regressiv. In den Jahren 1983/84 an der Weende durchgefithrte Grundriu-
mungsarbeiten haben zu einer starken Abnahme der dort existierenden Population ge-

fihrt.
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30. Graskarpfen, Ctenopharyngedon idella (Valenciennes, 1844)
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Vorkommen: Die Art wurde um die Mitte des Jahrhunderts aus Ostasien eingefiihrt. Der
Graskapfen laicht nur bei Temperaturen iiber 25 °C und ernihrt sich von Pflanzen. Aus
diesem Grund wird die Art in Teichwirtschaften geziichtet und in Teichen und Seen
zum Kurzhalten der Makrophytenbestinde eingesetzt.

Das einzige bekannte Vorkommen im Untersuchungsgebiet liegt in den Kiesteichen bei
Grof! Schneen (Umfrage).
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5. Schluflbetrachtung und Diskussion

Von den insgesamt im Untersuchungsgebiet verbreiteten 1 Rundmaul- und 29 Fisch-
arten sind im Fulda-Weser-Werra-System 23, im Leine-System 23 und im Rhume-Ein-
zugsbereich 23 Fischarten nachgewiesen worden (Tab. 1, 2).

Der im Bundesgebiet ehemals verbreitete Lachs (Salmo salar) stieg als anadrome Spe-

Tab 2.: Die Fischarten von Fulda nach MULLER (1955), Weser nach BUHSE (1973-1977) sowie nach der
vorliegenden Untersuchung im Leine-, Rhume- und Fulda-Werra-Weser-System (1=auto-
chthon, 2=Besatz, 3=Besatz oder Kéderfisch)
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cies noch um die Jahrhundertwende in die Fliefigewissersysteme von Aller, Weser, Fulda
und Werra zum Laichen auf (LONs 1907). Durch Wehreinbau in Weser und Aller sowie
durch die zunehmende Verschmutzung sind diese Vorkommen seit lingerer Zeit
erloschen (GAUMERT 1981). '

In seiner Untersuchung tiber die Fische der Fulda konnte MULLER (1955) 2 Rundmaul-
und 28 Fischarten nachweisen. Nach HAEPKE (1878) waren zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts in der Fulda bei Kassel 22 Fischarten und in der Werra bei Salzungen 19 Species ver-
treten. Fir die Weser bei Hameln stellte HAEPKE (1880) sogar 31 autochthone und 5 Wan-
derarten fest. Durch fischereibiologische Untersuchungen in der Oberweser ermittelte
BUHSE (1973, 1974) in den 70er Jahren 26 verbreitete Species. Die einzelnen Populationen
weisen jedoch heute durch die starke Salzfracht der Werra {2000 bis 6000 mg/1) einen ho-
hen Anteil kranker Tiere auf (BUHSE 1973, 1974, 1975, 1977). Nach den Beobachtungen
des Fischereivereins der ,,Angelfreunde zu den drei Strémen” (Hann. Miinden, Fulda-
Werra-Weser| sind z. Zt. noch 23 Fischarten im Dreistromgebiet vertreten (Tab. 2). Ge-
geniiber der Untersuchung von MULLER (1955) fehlen heute Flufineunauge, Elritze,
Nase, Schneider, Steinbeifier und Neunstachliger Stichling. Arten wie Bachneunauge,
Asche, Quappe und Dreistachliger Stichling treten heute nur noch sporadisch auf, und
die Bestandsdichten von Hecht, Aland, Guster und Schmerle haben im Dreistromgebiet
stark abgenommen. Von den ehemals 19 Fischarten der Werra (HAEPKE 1878) sind zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt noch 5 Species verbreitet (Tab. 1). Uber Besatz und Einsatz als
Koderfisch sind heute im Vergleich mit MULLER {1955) auch Bachsaibling (Salvelinus
fontinalis), Karausche und Giebel in Fulda und Weser vorhanden. Die Einwanderung des
Kaulbarsches ist wahrscheinlich auf den Anstieg des Salzgehaltes zuriickzufithren
(BUHSE 1973, 1974, 1977).

Die von MULLER (1955} fiir die Fulda ermittelten Species sind moglicherweise ehemals
auch im Leine- und Rhumesystem verbreitet gewesen. Demnach wiren im Leinebe-
reich Bachneunauge, FlufBneunauge, Nase, Schneider, Zihrte, Steinbeiffer und Quappe
ausgestorben. Zurlickzufiihren ist das Fehlen dieser Arten mit hoher Wahrscheinlich-
keit ebenfalls auf Biotopverinderungen wie Gewasserausbau, -verbau und -verschmut-
zung. Durch Besatz wurden Regenbogenforelle, Bachsaibling, Glister und Karpfen einge-
fiahrt.

In der Rhume fehlen nach der Untersuchung von MULLER (1955) unter Berticksichtigung
der Flieflgewisserzonierung und den Biotopanspriichen der Fischarten Flufneunauge,
Hasel, Elritze, Nase, Barbe, Ukelei, Schneider, Zihrte, Steinbeifler und Quappe. Einge-
fuhrt iiber Besatz oder als Kdderfisch wurden hingegen Regenbogenforelle, Bachsaibling,
Karpfen und Zander (Umfrage).

Der aus dem bisher Gesagten abzuleitende Artenfehlbetrag der einheimischen Fisch-
fauna (Tab. 2)ist demnach fiir das Leinesystem mit tiber 30%, fiir das Rhumesystem mit
uber 40% und fir das Dreistromgebiet Fulda-Werra-Weser im Grof3raum Hann. Miinden
mit tiber 50% anzugeben. Wiirde der Artenfehlbetrag als Maf3stab des Biotopzustandes
der jeweiligen Fluflaue herangezogen, so wire das Fulda-Werra-Weser-System im Unter-
suchungsgebiet das am stirksten von anthropogenen Eingriffen beeinfluflte FlieRgewas-
sersystem, gefolgt von Rhume und Leine.

Von den im Landkreis verbreiteten Fischarten gehdren 23 Species zum bodenstindigen
Faunenbestand. Nach der , Roten Liste” der in der BRD gefihrdeten Fische (BLESS & LE-
LEK 1984) sind 5 Arten stark gefihrdet und 7 Species gefihrdet. Daraus ergibt sich eine
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Gefihrdung von tiber 50% der im Kreisgebiet heimischen Arten. Nach der vorliegenden
Untersuchung sind ca. 60% als gefahrdet zu bezeichnen. Eurytke Arten, die in Nieder-
sachsen uberall hiufig sind, wie z. B. Plétze, Griindling oder Flu8barsch sind auch im
Untersuchungsgebiet nicht gefahrdet.

Nach dem Fortpflanzungsverhalten aufgeschlisselt sind von den in ihrem Fortbestand
bedrohten Fischarten 70% Kies- und nur 30% Pflanzenlaicher. Dies ist ein Hinweis dar-
auf, dafl der Lebensraum unserer Fische durch Verschmutzung und gewisserbauliche
Mafinahmen stark belastet ist (BLESS 1978, LELEK 1976, TACK 1972). Das Fehlen eines in-
takten hyporheischen Interstitials ist auch im Kreisgebiet verantwortlich fir den star-
ken Riickgang bzw. das Fehlen vieler Arten.

Durch Gewisserverbau sind viele Fischpopulationen in Restbestande aufgesplittet, von-
einander isoliert und kénnen bachaufwirts gerichtet die Bestinde der selben Art nicht
erginzen. Beispiele hierfiir sind im Leine- und Rhume-Einzugsbereich durch Absturz-
bauwerke und Wehre voneinander getrennte Groppen- und Schmerlenpopulationen
(Wendebach, Garte, Rhume, Hahle). Durch Verbau werden die Zuordnung der Fliefige-
wisserzonierung und der Charakter eines Flusses oder Baches nachhaltig veridndert
(BLESS 1978). So ist in Staubereichen eine Zunahme der Stillwasserformen zu beobach-
ten (KLAUSEWITZ 1974, HEUSCHMANN 1954). Im gesamten Kreisgebiet waren oberhalb
von Absturzbauwerken oder Wehren michtige Schlammschichten, eine geringe Flief3ge-
schwindigkeit und deutlich erhohte Wassertemperaturen ausgebildet. Unterhalb davon
zeigte sich hiufig ein gegenteiliges Bild. Entsprechend unterschiedlich stellte sich das
Fischartenspektrum dar, das oberhalb der Bauwerke potamalen und unterhalb rhithra-
len Verhiltnissen gleichzusetzen war. Beispiele im Landkreis sind Rhume, Hahle und
Suhle. Ferner bewirkt Gewisserverbau einen Verlust potentieller Laichplitze (Wanderar-
ten) bzw. unterbindet einen Aufstieg (BLESS 1978, KOops 1960). Zu dhnlichen Ergebnissen
kamen HEUSCHMANN (1954) und TACK (1972 bei ihren Untersuchungen tber die Fische-
reibiologie des gestauten Stromes.

Der Ausbau und die Unterhaltung der Fliegewasser fuhrt iiber eine Verringerung der
Biotopvielfalt zu einer Verarmung von Flora und Fauna (BAUCH 1958, BLESS 1978, JENS
1971). In begradigten und ausgebauten FlieBgewissern sind meist euryoke Arten in ho-
her Individuendichte vertreten (BRUNKEN 1983, 1984, BLESS 1981, GAUMERT 1982, SPAH &
BEISENHERZ 1983). Diese Verhaltnisse fanden sich auch im Landkreis. Dominierende
Fischarten in der ausgebauten Hahle waren z. B. Pl6tze und Griindling.
Unterhaltungsarbeiten an naturnahen Gewissern mit ausgepragter bachbegleitender
Geholzflora sind nicht notwendig. Zum einen bewirken Schlammablagerungen, soweit
sie Uberhaupt auftreten, nur unwesentliche Verinderungen im maanderartigen Lauf.
Zum anderen sind Uferabbriiche oder -untersptilungen nur in geholzfreien Teilstrecken
zu finden, in denen die als Bollwerk wirkende Wurzelmasse der Geholze fehlt (KRAUSE &
LOHMEYER 1978). Unterhaltungsarbeiten an FlieBgewassern bewirken meist eine Verrin-
gerung der FlieRBgewisserstruktur und damit eine Verinderung der Artenzusammen-
setzung. Dieser Sachverhalt wird in der Literatur zahlreich belegt (BAUER 1971, BEGE-
MANN 1971, 1980, DVWK 1984, GABLER 1975, FRIEDRICH 1980, KRAUSE 1975, LOHMEYER &
KRAUSE 1974, LANDESAMT FUR WASSER UND ABFALL NORDRHEIN-WESTFALEN 1980, LUDER-
WALDT 1975, NMELF 1973, NIEMEYER-LULLWITZ & ZUCCHI 1985). Negative Beispiele im
Landkreis sind obere Grone, Suhle und Hahle.

182



Ein weiterer Aspekt fehlenden Geholzes ist bei organisch belasteten FlieBgewissern das
dichte Auftreten submerser Makrophyten wie z. B. Callitriche spec. (Wasserstern), Zani-
chella palustris (Teichfaden) oder Ranunculus fluitans (flutender Hahnenfuf}). Dies ruft
einerseits eine Belastung bei den Abbauprozessen hervor und fithrt andererseits in Ge-
bieten intensiver Landwirtschaft zu 6konomisch unnétigen Unterhaltungsarbeiten.
Dieser Sachverhalt kommt am Beispiel der Weende zum Ausdruck, die im Unterlauf
uber keinen Geholzbestand verfiigt aber einen dichten Bestand submerser Makrophyten
(flutendes Stifgras, Wasserstern, Wasserpest, Teichfaden, Bachbunge, Griinalgen) auf-
weist und demzufolge regelmifig gerdumt wird.

Die Nutzung unserer Gewisser als ,, Vorfluter” und die damit einhergehende Belastung
mit Stoffen aus landwirtschaftlicher und industrieller Produktion, Haushalt und Ver-
kehr fithrt vielerorts zu einem Riickgang der Populationen (BAUCH 1958, BLAB 1984,
BLESS 1978, BUHSE 1965, 1966, JENS 1971, PAEPKE 1981). Die sich verindernden Bedingun-
gen im Wasserchemismus stellen sich fiir viele Fischarten als unvertriglich heraus, so
dafd anspruchsvollere Species wie z. B. Barbe, Nase, Schneider oder Quappe aus stark be-
lasteten Gewisserstrecken verschwinden (BAUCH 1958, BLEsS 1978, BUHSE 1965, JENS
1971). Die Anreicherung von toxischen Stoffen im Gewaisser fihrt zu einem Riickgang
der Reproduktionsrate, einer Verringerung der Widerstandsfahigkeit gegen Krankheiten
und einer Abnahme der naturgegebenen Nahrungsressourcen (BLESS 1978, BAUCH 1958,
BUHSE 1974, KLAUSEWITZ 1974, SCHAPERCLAUS 1961, WILKENS & KOHLER 1977). Gefihrdet
sind auch Fischereiausiibende durch den Verzehr von toxisch belasteten Fischen (KUHN
1976). Die beschriebenen Verhiltnisse finden sich im Untersuchungsgebiet besonders
an Hahle, Rhume und Grone.

Ein weiterer Aspekt der Gefihrdung unserer autochthonen Fischfauna kommt in der T4-
tigkeit der Fischereiausiibenden zum Ausdruck, die durch Besatzmaflinahmen einige we-
nige Arten kinstlich ,férdern”, was diesen aber nicht zwangsldufig zum Nutzen ge-
reicht (MELLIN 1987). In der Regel wird mit biotop- und artfremden (genetische Merk-
male) Tieren aus Teichwirtschaften besetzt, wodurch die genetische Identitit boden-
standiger Populationen verandert und haufig auch seuchenartige Krankheiten in das Ge-
wisser eingebracht werden (SCHLOTFELD 1981). Hinzu kommt eine stark erhohte inter-
und intraspezifische Konkurrenz, die sich auf die autochthonen Kleinfischarten und die
,Wirtschaftsfische” gleichermaflen stark dezimierend auswirkt (PLEYER 1980, 1981).

Die Arten mit weitester Verbreitung im Untersuchungsgebiet sind Bach- und Regenbo-
genforelle. Regenbogenforellen als allochthones Faunenelement sollten nach dem Leit-
faden fiir Fischereiausiibende ,, Die Hege von Fischbestianden” (NMELF 1976) in unseren
Fliefigewdssern nicht zu finden sein. Sie werden vielmehr als Besatz fiir Baggerseen oder
Kiesgruben empfohlen. Urspriinglich vorhandene Bachforellenstammpopulationen
sind bedingt durch Jahrzehnte wahrenden Besatz aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
mehr vorhanden. Ein Hinweis auf die Verinderung der genetischen Identitat urspringli-
cher Bachforellenpopulationen ist beispielsweise das Auftreten von Brut Ende Augustin
verschiedenen FlieBgewidssern des Harzrandgebietes (WIPPERFURTH mdl.) oder der Fang
von laichbereiten Bachforellen in Zuflissen der Rhume Anfang September (MINNIGE-
RODE mdl.). Durch derartige Entwicklungen werden Vorschriften des Gesetzgebers in
Form von Schonzeiten zum Schutz der Bestidnde (Fortpflanzungsgewihrleistung) frag-
wiirdig. Ebenso lduft der Besatz mit einer oder wenigen Arten (s. 0.) den Hegevorschrif-
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ten und dem Fischereigesetz eindeutig zuwider (Niedersiachsisches Fischereigesetz § 53,
Binnenfischereiordnung §§ 2, 3, 4).

Im Untersuchungsgebiet werden nahezu simtliche untersuchten Flief3gewisser fische-
reilich genutzt und entsprechend intensive Besatzmafinahmen durchgefithrt (Umfrage).
Besonders eindrucksvoll stellt sich eine verfehlte Besatzpraxis im Umfeld des Seeburger
Sees dar. In den See jahrelang eingebrachte Aale wandern in mit dem See in Verbindung
stehende Gewisser ein und iiben dort einen starken Konkurrenz- und Rauberdruck auf
autochthone Fischbestinde aus. So wurden z. B. in der unteren Suhle, unterhalb des See-
burger Sees auf einer Gewisserstrecke von 50 m 70 Aale gefangen, dagegen nur einzelne
Grindlinge und Barsche. Andere Arten fehlten ginzlich.

Dafl Besatzmafinahmen unnétig sind und gegenteilige Effekte erzielen konnen, zeigt im
Untersuchungsgebiet das Beispiel der Asche, deren Bestinde seit 1968 in Rhume und
Leine im Gegensatz zur gleichfalls stark beangelten Bachforelle keinen ,, Zugang” durch
Besatz mehr erfahren haben, in beiden Gewissern aber tiber grofie Individuendichten
verfigen (Umfrage). Trotz anthropogener Einfliisse reicht die nattirliche Reproduktions-
kraft der Art aus, um fischereilich interessant zu bleiben und jdhrlich hohe Biomas-
seentnahmen zu erlauben (MELLIN 1987).

Ein weiterer Aspekt, der zur Gefihrdung nicht nur unserer Fischfauna und zum Verlust
von Lebensriumen fiihrt, ist die Gewisserversauerung (HEITKAMP et al. 1985, MATTHIAS
1983). Neben den natiirlich niedrig liegenden pH-Werten in Gewdssern iiber Basalt oder
Buntsandstein gewinnt die Versauerung durch Immissionen zunehmend an Bedeutung
(FABIAN 1987, JANSEN et al. 1987, KALUSCHE 1982).

Nach dem bisher Gesagten ist es unerlafilich, auch im Landkreis Gottingen die natur-
nahe Auspriagung der Fliefigewisser zu erhalten und soweit moglich wieder herzustel-
len, Gewisserverbau, -ausbau und -unterhaltung zu vermeiden, gewisserbelastende Ein-
leitungen zu unterbinden, als auch die Praxis des bisherigen Fischbesatzes zu tiberden-
ken, wenn die autochthone Fischfauna geférdert bzw. erhalten werden soll.

6. Zusammenfassung

Im Landkreis Go6ttingen wurde in den Jahren 1982 bis 1985 auf 86 Teilstrecken von 41 FlieRgewds-
sern Uber Kescherarbeit, Umfrage bei Fischereiausiibungsberechtigten und Elektrobefischung die
Fischfauna untersucht. Es wurden eine Rundmaul- und 29 Fischarten nachgewiesen. Von den um
1950 in Siid-Niedersachsen noch heimischen 2 Rundmaul- und 28 Fischarten kommen heute Fluf3-
neunauge, Nase, Schneider und Steinbeifler nicht mehr vor. Hingegen sind heute tiber Fischbesatz
und Kdderfische 6 allochthone Arten im Untersuchungsgebiet verbreitet: Regenbogenforelle, Bach-
saibling, Karausche, Giebel, Karpfen und Zander.

Die autochthone Fischfauna im Landkreis ist zu tiber 60% gefihrdet. Die erfaf8te Fischfauna wird
nach Arten getrennt in Verbreitungskarten dargestellt. Fiir die einzelnen Species werden Angaben
iber Vorkommen, Gefihrdung und Gefihrdungsursachen im Untersuchungsgebiet gemacht und
der ,Roten Liste” fiir das Bundesgebiet und dem Gefihrdungsgrad fir Niedersachsen gegentiberge-
stellt. Abschlieend werden die wichtigsten Gefahrdungsursachen diskutiert.
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