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Beteiligungsberichte im
deutschlandweiten Vergleich:
Messmodell, Checkliste und Ranking

Offentliches Beteiligungsmanagement besitzt fiir Stddte und Kommunen be-
sondere Relevanz, um 6ffentliche Leistungen fiir die Biirger qualitdtsgerecht,
wirtschaftlich und nachhaltig anbieten zu kénnen. In diesem Zusammenhang
ist ein Beteiligungsbericht ein wichtiges Instrument, um die Offentlichkeit und
die Politik tiber die 6ffentlichen Unternehmen ihrer Stadt zu informieren. Zur
Untersuchung der Qualitdt von Beteiligungsberichten veranschaulicht der
Beitrag ein Modell mit 175 Priifpunkten. Die auf dieser Basis bei 81 Stddten
durchgefiihrte Analyse kommt zu dem Ergebnis, dass die Beteiligungsberichte
vielfach noch nicht anforderungsgerecht ausgestaltet sind und Chancen nicht
vollstdndig ausgesch6pft werden. Andererseits zeigen sich jedoch auch viele
nachahmenswerte Einzelbeispiele. Neben vergleichenden Befunden bietet der
Beitrag eine Checkliste zur Priifung und Weiterentwicklung des Beteiligungs-
berichts und veranschaulicht eine Vielzahl von Good-Practice-Beispielen zu
einzelnen Berichtselementen.
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1 Einfiihrung und Motivation

Offentliches Beteiligungsmanagement ist fiir Stadte kein Nischenthema. Dies
ruckt zwar mehr und mehr ins Bewusstsein, muss in den Diskussionen in Politik
und Verwaltung aber weiter gefordert und ,,in die Kopfe* gebracht werden.

Fiir Deutschland zeigen empirische Studien, dass in den Stidten bzw. Kommunen
im Bundesdurchschnitt etwa 50 % der von der offentlichen Hand beschaftigten
Mitarbeiter' auflerhalb der Kernverwaltung in ausgegliederten Organisations-
einheiten wie offentlichen Unternehmen arbeiten. Diese Ausgliederungen titigen
auf kommunaler Ebene tiber die Hilfte der Sachinvestitionen der 6ffentlichen
Hand. Zudem liegt die Verschuldung in den ausgegliederten Organisationsein-
heiten oft noch hoher als der Schuldenstand der offentlichen Kernhaushalte.”
Auch in anderen europdischen Landern zeigen amtliche Statistiken vergleichbare
Tendenzen. Vor diesem Hintergrund besitzt offentliches Beteiligungsmanage-
ment besondere Relevanz, um auf Basis transparenter Informationen 6ffentliche
Leistungen fiir die Buirger qualitatsgerecht, wirtschaftlich und nachhaltig bereit-
stellen zu konnen. Dies riickt mehr und mehr ins Bewusstsein, muss in den
Diskussionen in Politik und Verwaltung aber weiter gefordert werden.

Leistungsfdhiges Beteiligungsmanagement unverzichtbar

Die offentliche Hand und die politischen Entscheidungstrager sind gezwungen,
eine nachhaltige offentliche Aufgabenerfilllung und Daseinsvorsorge fiir die
Birger gleichzeitig mit erforderlichen Einsparungen im Haushalt zu realisieren.
Hierfiir mussen bei der Steuerung, Aufsicht und Fihrung offentlicher Unter-
nehmen bzw. der Public Corporate Governance alle Chancen vollstindig aus-
geschopft werden, die Aufgabenwahrnehmung durch ein leistungsfahiges Betei-
ligungsmanagement zu fordern.

Funktion des Beteiligungsberichts fiir die Biirger

Ein Beteiligungsbericht gibt einen Uberblick iiber das Unternehmensportfolio
und einzelne Unternehmen und ist fur die Burger die notwendige Basis, sich
einen Uberblick iiber die Mittelverwendung in 6ffentlichen Unternehmen und
die dabei erzielte Wirkung fiir die Daseinsvorsorge in ,ihrer Stadt“ zu ver-
schaffen. Vereinfacht geht es in Beteiligungsberichten um die Frage: ,, Welche

Alle Bezeichnungen im Beitrag beziehen sich stets auf das minnliche und weibliche Ge-
schlecht.

Vgl. Bertelsmann Stiftung, Kommunaler Finanz- und Schuldreport 2008, S. 94; Bertelsmann
Stiftung, Kommunaler Finanzreport 2013, S. 86 u. 124.
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Leistungen werden durch ein offentliches Unternebmen mit welchen Mitteln
erbracht und/oder welchen Beitrag erwirtschaftet bzw. bezieht das jeweilige
Unternebmen fiir die Erbringung offentlicher Aufgaben?“

Funktion des Beteiligungsberichts fiir Politik und Verwaltung

Fur Politik und Verwaltung muss ein Beteiligungsbericht die erforderliche
Gesamtiuibersicht liefern, um die Daseinsvorsorge im ,,Konzern Stadt“ auf Basis
der gesamtstadtischen und unternehmensspezifischen Zielsetzung ganzheitlich,
wirkungsorientiert und nachhaltig gestalten sowie relevante Entwicklungen
und zukiinftige Potenziale erkennen zu koénnen. Er gibt Auskunft, inwieweit
demokratisch gewollte Handlungsziele wirksam und wirtschaftlich erfullt wer-
den. Auch ist er ein substanzieller Beitrag zur Beantwortung der Zukunftsfrage:
,»Tun wir das Richtige und tun wir es richtig?“. Dazu muss der Beteiligungs-
bericht neben ausgewahlten bilanziellen Informationen zur Vermogens-, Fi-
nanz- und Ertragslage der 6ffentlichen Unternehmen insbesondere auch quali-
tative GrofSen zur jeweils verfolgten offentlichen Zielsetzung enthalten. Die
Bereitstellung von ausgewogenen fithrungsrelevanten Informationen verbessert
die Moglichkeit von Politik und Verwaltung zur Steuerung o6ffentlicher Unter-
nehmen und bietet den Unternehmen gleichzeitig die Chance, ihre Leistungen
fur die Stadt einem potenziell breiten Leserkreis noch besser sichtbar werden zu
lassen. Ein anforderungsgemafSer Beteiligungsbericht ist zwar kein operatives
Steuerungsinstrument, leistet allerdings insbesondere durch die Informations-
und Rechenschaftsfunktion einen mafSgeblichen Beitrag zur verbesserten Ge-
samtiibersicht tiber den Konzern Stadt. Somit konnen sowohl Aufgabenkritik
als auch weitere kritische Corporate-Governance- Bereiche in der Praxis wirk-
sam unterstiitzt werden.

Ziel des Beitrags und der Studie

Ziel der Studie ist es, ein Qualititsmodell zur Messung der Qualitdt von
Beteiligungsberichten zu entwickeln und die Qualitdt im Stidtevergleich der
Stadte innerhalb Deutschlands mit mehr als 100.000 Einwohnern zu analysie-
ren sowie Good-Practice-Beispiele darzustellen.

Dazu werden in Kapitel 2 das fiir die Analyse von Beteiligungsberichten zu-
grunde gelegte Kriterienraster sowie die Methodik der empirischen Unter-
suchung vorgestellt. AnschliefSend folgt in Kapitel 3 eine empirische Analyse
des Beteiligungsberichtswesens. Kapitel 4 liefert auf dieser Basis relevante
Good-Practice-Beispiele. Der Beitrag schliefSt mit einem Fazit und Ausblick.
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2 Kriterien des Untersuchungsmodells und
Checkliste zur Weiterentwicklung von
Beteiligungsberichten

Zur Untersuchung der Beteiligungsberichte wurde ein Kategoriensystem mit
175 Prifpunkten in 13 Kategorien entwickelt (siehe Anhang: Analyse der
Qualitit von Beteiligungsberichten: Kriterien & Checkliste), um eine umfas-
sende und vergleichende Analyse von Beteiligungsberichten unterschiedlicher
Gebietskorperschaften durchzufithren. Dabei wurden 4 Kategorien zu tber-
greifenden Informationen tiber das Beteiligungsportfolio und 9 Kategorien mit
Informationen zu einzelnen Unternehmen gebildet. Das dargestellte Katego-
riensystem kann dabei gleichzeitig als Checkliste zur Uberpriifung und Weiter-
entwicklung von Beteiligungsberichten in der Praxis verwendet werden.

Auswabhl der Kriterien

Die Kriterien sind aus einschligigen Forderungen aus Wissenschaft und Praxis
abgeleitet worden. Ziel war es, in einem Beteiligungsbericht nur relevante
Informationen in leserfreundlicher Form zu veranschaulichen. Dazu sind die
Kriterien zudem mit Praktikern in Bezug auf ihre Relevanz und ihren jeweiligen
Nutzen diskutiert worden. Die Kriterien sind in einem Beteiligungsbericht
durch tiberwiegend tabellarische Darstellungen mit wenigen Berichtsseiten
Information je Unternehmen realisierbar. Ein ,Information Overload® ist
nach dem Untersuchungsmodell explizit nicht vorgesehen. Die fiir den Bericht
erforderlichen Informationen miissen fiir ein zukunftsfihiges Beteiligungs-
management ohnehin mit standardisierten Meldeformaten in IT-gestitzter
Form vorliegen und sind bei entsprechender Prozessorganisation mit geringem
Aufwand in einen Beteiligungsbericht tiberfithrbar. Neben diesen Anforderun-
gen wurde immer auch die grundsitzliche Machbarkeit untersucht, die durch
Good-Practice-Beispiele aus den verschiedenen Beteiligungsberichten belegt
wird. Jedes der 175 Kriterien wurde in der empirischen Erhebung mindestens
einmal erreicht.

In einer Vergleichsstudie bei allen deutschen Stidten mit tiber 100.000 Ein-
wohnern wurde die Qualitat der Beteiligungsberichte anhand des Modells im
Frithjahr 2014 auf Basis des dort jeweils aktuellsten Beteiligungsberichts ana-
lysiert. Insgesamt besteht die Stichprobe somit aus 81 Stadten, wobei in 4 Fillen
(Dusseldorf, Kassel, Paderborn und Bremerhaven) zum Zeitpunkt der Erhe-
bung keine Beteiligungsberichte zur Verfiigung standen.
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3 Empirische Befunde

Die folgende Tab. 1 veranschaulicht die Studienergebnisse fiir die einzelnen
Kategorien. Im Schnitt erreichen die Stadte 42,4 von 175 moglichen Punkten.
Allerdings unterscheidet sich die Qualitat der Beteiligungsberichte im Stadte-
vergleich sehr deutlich. Des Weiteren ist links in der Tabelle angefiihrt, wie viele
Kriterien bzw. Punkte in der jeweiligen Kategorie erfiillt werden konnten. In der
Spalte ,,Maximal erreichte Punktzahl“ steht der vom besten Beteiligungsbericht
in dieser Kategorie erreichte Wert. Dies zeigt deutlich, dass die Kriterien keine
»theoretische Illusion® sind und eine Realisierung grundsitzlich moglich ist.
Zudem wurde jedes Kriterium zumindest in einem Beteiligungsbericht erfullt,
was die praktische Machbarkeit unterstreicht. Ein Kriterium wurde fiir den
jeweiligen Beteiligungsbericht mit ,erfiilllt eingestuft, wenn mindestens 70 %
der unmittelbaren Beteiligungen mit einer Beteiligungsquote der Stadt von iiber
50% tiber das jeweilige Kriterium informierten. Die Spalte ,,Variationskoeffi-
zient“ zeigt die Streuung in einzelnen Kategorien an, wobei ein grofSer Varia-
tionskoeffizient eine stirker unterschiedliche Punktzahl der analysierten Betei-
ligungsberichte anzeigt.’

> Der Variationskoeffizient (VK) ist ein dimensionsloses Maf fiir die Streuung der Punktzahl in

einzelnen Kategorien. Er setzt die Standardabweichung ins Verhiltnis zum arithmetischen
Mittel und wird durch die Multiplikation mit 100 hiufig, wie auch in diesem Fall, als
Prozentwert angegeben. Da die Standardabweichung nur in Bezug auf den Mittelwert inter-
pretierbar ist und die Mittelwerte der einzelnen Gremien sich stark unterscheiden, ist der VK
ein sachgerechtes Maf$ zur Darstellung der Streuung. Nihert sich der VK dem Wert null, so ist
die Standardabweichung sehr gering; bei einem Wert von 100 entspricht die Standardabwei-
chung exakt dem Wert des arithmetischen Mittels und verweist auf eine hohe Streuung. Je
hoher der VK ausfillt, desto unterschiedlicher schnitten die Beteiligungsberichte in einzelnen
Kategorien ab — je kleiner der VK, desto dhnlicher waren die Ergebnisse aller Beteiligungs-
berichte in einzelnen Kategorien.
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Dimension Kategorie des Be- | Mogli- Durch- Durch- Maximal | Variati-
teiligungsberichts che schnitt | schnittin % | erreichte | onskoeffi-
Punkt- Punktzahl zient
zahl
Ubergreifende Allgf:meme Infor- 5 17 33.8 4 68.0
und zusammenge- | mationen
fasste Informatio- -
nen tiber das Be- Organigramm
1 und Ubersichtsta- 14 7,4 57,2 13 38,2
teiligungsportfo-
i belle
io
Gesamtiibersicht
zu Kennzahlen 18 3,1 17,4 13 126,4
der Unternehmen
Gesamtiibersicht
zu Personal der 24 1,4 5,7 15 211,2
Unternehmen
Ipformationen zu Unter.nehmen all- 5 2.1 4 4 533
einzelnen Unter- | gemein
nehmen U N
nrernehmens: 6 2,4 39,1 6 46,0
ziele
Finanzielle Ver-
bindungen zwi-
schen Stadt und 6 1,9 31,5 6 115,0
Unternehmen
Finanzkennzah- 43 14,6 34 33 49.6
len
Leistungs- und
Wirkungskenn- 3 0,4 14,8 3 215,1
zahlen
Geschiftsfiih- 6 12 19,8 4 58.0
rung/Vorstand
Aufsichtsgre- 8 2,9 36,4 6 61,1
mium
Persor}al{Anzahl )8 2.9 10,2 . 84,8
Beschiftigte
Abschlusspriifung 9 0.5 5,2 3 160,9
Gesamter Beteiligungsbericht 175 42,4 24,4 112

Tab. 1: Analyse deutscher Beteiligungsberichte: Erreichungsgrade der Katego-

rien (n =77)
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Bei nidherer Betrachtung der Einzelkriterien ist eine deutliche Diskrepanz und
Streuung bei den Erfullungsquoten zu erkennen (s. Abb. 1). Wird tber einige
Aspekte mehrheitlich berichtet, finden sich zu anderen relevanten Anforderun-
gen und politisch formulierten Zielen in den Berichten zahlreicher Stidte keine
Informationen.

Jahresergebnis je Gesellschaft 97,40%
Anzahl Beschéftigte je Gesellschaft 85,71%
Eigenkapitalquote je Gesellschaft 75,32%
Anderungen Beteiligungsportfolio 47,44%
Gesamtzahl Beschaftigte liber alle Unternehmen 46,15%
Eigenkapitalrentabilitat je Gesellschaft 40,26%
Verschuldungsgrad/FK-Quote 37,66%
Gesamtzuschiisse an Unternehmen 34,62%
Jahresergebnis iiber alle Unternehmen 29,49%
Gesamtausschiittung von Unternehmen 28,21%
Anzahl Auszubildende je Gesellschaft 25,97%
Gesamtiibesicht Wirtschaftspriifer 19,48%
Verglitung Geschéftsleitung (individualisiert) 12,99%
Anteil Frauen in Geschiftsleitung 3,85%
Vergiitung Aufsichtsgremium (individualisiert) = 3,90%
Anteil Frauen in Aufsichtsgremium 1'28%.

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Abb. 1: Erfiillung einzelner Informationskriterien in Beteiligungsberichten

Auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse ergibt sich ein Ranking (siehe
Anhang: Stiadteranking), welches allen Stadten die Moglichkeit gibt, ihren Betei-
ligungsbericht im Vergleich einzuschitzen, Weiterentwicklungspotenziale zu
identifizieren sowie gezielt auf praktische Anregungen zu den unterschiedlichen
Kategorien in den Beteiligungsberichten der anderen Stidte zuriickzugreifen.

Im Stiddtevergleich ist von wissenschaftlicher Seite auf der Basis des Modells
sachgerecht hervorzuheben, dass der Darmstddter Bericht mit 112 Punkten
insgesamt der beste Beteiligungsbericht der untersuchten Stadte ist. Auch dieser
Bericht erfiillt nicht alle Kriterien, liegt jedoch mit deutlichem Abstand an der
Spitze und ist in diesem Sinne am dichtesten am Ideal des Modells. Auf den
Pliatzen 2 und 3 folgen Berlin und Hannover mit jeweils 79 Punkten.

Da keiner der Beteiligungsberichte in allen Kategorien die volle Punktzahl
erreicht und sich die Stiarken der Beteiligungsberichte nach Kategorien unter-
scheiden, ist von Interesse, welche Beteiligungsberichte in welchen Kategorien
als Good-Practice-Beispiele herangezogen werden konnen. In Tab. 2 werden
hierfiir die besten Berichte je Kategorie dargestellt. Bei gleicher Platzierung in
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einer Kategorie werden maximal 3 Berichte aufgelistet, wobei die Auswahl
dieser Berichte anhand der Gesamtpunktzahl absteigend durchgefithrt wurde.

Dimension Kategorie des Beteiligungsberichts | Beste(r) deutsche(r) Beteiligungs-
(maximal mégliche Punktzahl) bericht(e) (Punktzahl)
Ubergreifende und | Allgemeine Informationen (5) Darmstadt (4), Leipzig (4), Bremen (4)
zusammengefasste X " -
. .. Organigramm und Ubersichtsta- Darmstadt (13), Essen (13), Jena (12)
Informationen tiber
. belle (14)
das Beteiligungs-
portfolio Gesamtiibersicht zu Kennzahlen der | Darmstadt (13), Berlin (12), Karlsruhe
Unternehmen (18) (12)
Gesamtiibersicht zu Personal der Darmstadt (15), Berlin (15)

Unternehmen (24)

Informationen zu Unternehmen allgemein (5) Darmstadt (4), Berlin (4), Trier (4)

einzelnen Unterneh- - -

men Unternehmensziele (6) Darmstadt (6), Schwerin (5), Cottbus
(%)

Finanzielle Verbindungen zwischen | Berlin (6), Erfurt (6), Pforzheim (6)
Stadt und Unternehmen (6)

Finanzkennzahlen (43) Darmstadt (33), Leipzig (27), Dresden
(27)

Leistungs- und Wirkungskennzah- | Darmstadt (3), Berlin (3), Karlsruhe (3)

len (3)

Geschiftsfithrung/Vorstand (6) Essen (4), Miilheim an der Ruhr (4)

Aufsichtsgremium (8) Ludwigshafen am Rhein (6), Essen (6),

Salzgitter (6)

Personal/Anzahl Beschiftigte (28) | Bremen (12)

Abschlusspriifung (9) Schwerin (3)

Tab. 2: Fiihrende deutsche Beteiligungsberichte nach Kategorien

Die Ubersicht verdeutlicht, dass der Beteiligungsbericht der Stadt Darmstadt
auch bei dieser Betrachtung in vielen Kategorien als Ankniipfungspunkt heran-
gezogen werden kann. Ahnlich verhilt es sich mit dem Beteiligungsbericht von
Berlin, welcher auch in mehreren Kategorien richtungsweisend ist. Dennoch
bieten auch die Beteiligungsberichte anderer Stadte in unterschiedlichen Kate-
gorien wertvolle und verfolgenswerte Ausgestaltungsbeispiele.

Ebenfalls wird ersichtlich, dass bei vielen Beteiligungsberichten einschligige
Kategorien (insb. ,,Allgemeine Informationen®, ,,Organigramm und Ubersicht-
stabelle®, ,,Unternehmen allgemein®“, ,finanzielle Verbindungen zwischen
Stadt und Unternehmen®, ,,Leistungs- und Wirkungskennzahlen® und ,,Auf-
sichtsgremium®) gut dargestellt worden sind und es hierbei vielfache Orientie-
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rungsmoglichkeiten bei der Weiterentwicklung einzelner Beteiligungsberichte
gibt. Besonders schwach ausgepragt sind dagegen tibergreifend die Personalka-
tegorien in beiden Dimensionen sowie Informationen zur Abschlussprifung.

Zur Weiterentwicklung der deutschen Beteiligungsberichte konnen die hier
angefihrten Berichte wertvolle Ankniuipfungspunkte in den einzelnen Katego-
rien bieten.

4 Good-Practice-Beispiele

Die folgenden Good-Practice-Beispiele aus den Beteiligungsberichten der Stadte
zeigen beginnend mit den allgemeinen Informationen zu ausgewihlten Bericht-
selementen einige nachahmenswerte Ansitze.

4.1 Organisation des Beteiligungsmanagements und
Verdnderungen im Portfolio

Im Rahmen der Darstellung allgemeiner Informationen zu den Beteiligungen
der jeweiligen Stadte liefert der Beteiligungsbericht der Stadt Frankfurt a. M.
eine Beschreibung der Organisation des Beteiligungsmanagements. Einen we-
sentlichen Informationsgehalt bieten dabei neben der Entwicklung des Betei-
ligungsmanagements insbesondere die Anzahl der Beschiftigten und die hierar-
chische Einbindung des Beteiligungsmanagements in die Verwaltung.

1.  Organisation des Beteiligungsmanagements der Stadt
Frankfurt am Main

Viele kommunale Leistungen der Daseinsvorsorge
werden heute nicht mehr in der Kernverwaltung,
sondern von den Beteiligungsunternehmen bereit-
gestellt. Dieser langjahrige Trend zur Ausgliederung
und Privatisierung erfordert auf Seiten der Kommu-
nen ein effektiv aufgestelltes Beteiligungsmanage-
ment. Das Referat Beteiligungen mit seinen 16
Beschaftigten (14 Vollzeitaquivalente), das organi-

satorisch direkt dem Stadtkdmmerer und Beteili-

Einsatz ist und alle Informationen zum Beteiligungs-
portfolio der Stadt Frankfurt am Main aus einer
Quelle bietet.

Optimierung des Beteiligungscontrollings
Seit dem ersten Quartalsbericht tiber die Beteiligun-
gen der Stadt Frankfurt am Main im Jahr 2003 so-

wie dem Systemwechsel auf eine moderne Beteili-

gungssoftware im Jahr 2006 konnte das Beteili-

Abb. 2: Beschreibung der Organisation des Beteiligungsmanagements*

* Vgl. BB Frankfurt a.M. 2012, S. 9.
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Daruber hinaus liefert die Stadt Frankfurt a.M. auch eine tibersichtliche Dar-
stellung der Verinderungen innerhalb der Struktur des Beteiligungsbestands.
Einer umfangreichen Beschreibung der strukturellen Auspriagung des Betei-
ligungsportfolios und der Gliederung nach Bereichen folgt dabei eine Darstel-
lung, die einen guten Uberblick iiber die Beteiligungsstruktur der Stadt gibt. Die
Tabelle enthilt dazu die Anzahl und den prozentualen Anteil der direkten und
indirekten Beteiligungen (2. — 5. Grades) sowie der Mehrheits- und Minder-
heitsbeteiligungen in einem 2-Jahresvergleich.
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Beteiligungsberichte

Seit dem ersten Beteiligungsbericht der Stadt
Frankfurt am Main Uber das Geschéftsjahr 1999 hat
sich die Anzahl der stadtischen Beteiligungen von
damals 135 auf mittlerweile 369 erhoht. Der erste
groRe Anstieg bei der Gesamtzahl der Beteiligun-
gen fand in den Jahren bis 2002 statt.

Anzahl der Beteiligungen

Zum 31.12 2012 war die Stadt Frankfurt am Main an
371 Gesellschaften direkt oder indirekt beteiligt
(Vj. 346). Mit den im Jahr 2012 nachtraglich erfass-
ten 2 Zugdngen ergaben 38 tatsachliche Neuzu-
génge und 15 tatséchliche Abgange die Gesamt-
verdnderung von 25 gegenuber dem Vorjahr.

Von den 371 Gesellschaften entfallen mit unveran-
dert 54 Gesellschaften ca. 15 % auf die direkten
Beteiligungen; hiervon sind 28 Gesellschaften direk-
te Mehrheitsbeteiligungen, d.h. Gesellschaften, an
denen die Stadt Frankfurt am Main Anteile am
Stammkapital von Uber 50 % halt. Die insgesamt
von 27 auf 28 gestiegene Zahl der direkten Mehr-
heitsbeteiligungen ergibt sich aus der Griindung der
MuseumsBausteine Frankfurt GmbH. Hingegen ist

4. Veranderungen und Struktur des Beteiligungsbestands
der Stadt Frankfurt am Main im Jahr 2012

die Anzahl der direkten Minderheitsbeteiligungen
von 27 auf 26 gesunken, da die Rhein-Main Jobcen-
ter GmbH liquidiert wurde.

Die Zahl der indirekten Beteiligungen betragt 317
(Vj. 292). Die Anzahl der Beteiligungen 2. Grades
(Enkelgesellschaften) betragt 70 (Vj. 71); die Betei-
ligungen 3. Grades (Urenkelgesellschaften) sum-
mieren sich auf 161 (Vj. 150). Daneben bestehen 70
(Vj. 66) Beteiligungen 4. Grades und 16 (Vj. 15)
Beteiligungen 5. Grades.

Struktur nach Bereichen

Aufgrund der Konzernstrukturen besteht mehr als
die Halfte der Beteiligungen (233; Vj. 207) in den
Bereichen Verkehr, Ver- und Entsorgung, gefolgt
von 53 (V]. 53) Beteiligungen (14,3 %) in den Berei-
chen Wirtschaft und Stadtentwicklung sowie von 50
(Vj. 51) Beteiligungen (13,5 %) im Wohnungsbau.
Fur die Bereiche Gesundheit und Soziales mit 21
Beteiligungen (Vj. 22) sowie Kultur und Freizeit mit
14 Beteiligungen (V]. 13) ergeben sich Anteile von
5,7 % bzw. 3,8 %.

- 2012 2011
Anzahl der Beteiligungen Anzahl in % Anzahl in %
Direkte Beteiligungen 54 14,5% 54 15,6%
Direkte Mehrheitsbeteiligungen 28 7.5% 27 7,8%
Direkte Minderheitsbeteiligungen 26 7.0% 27 7.8%
Indirekte Beteiligungen 37 85,5% 292 84,4%
Beteiligungen 2. Grades 70 18,9% 71 20,5%
Beteiligungen 3. Grades 161 43,4% 150 43,4%
Beteiligungen 4. Grades 70 18,9% 56 16,2%
Beteiligungen 5. Grades 16 4,3% 15 4,3%
Beteiligungen insgesamt 371 100,0% 346 100,0%

Abb. 3: Ubersichtliche Darstellung zur Struktur des Beteiligungsbestands’

> Vgl. BB Frankfurt a.M. 2012, S. 15.
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Die allgemeinen Informationen im Beteiligungsbericht Frankfurt a. M. bieten
dem Leser die Moglichkeit, sich schnell einen Uberblick tiber die Beteiligungs-
struktur sowie die Beteiligungsmanagementorganisation zu verschaffen.

Fiir eine weitergehende Analyse der Verianderungen auf Basis von einzelnen
Beteiligungen liefert der Beteiligungsbericht der Stadt Darmstadt eine anschau-
liche und gut strukturierte Darstellung tiber die Veranderungen unterschiedli-
cher Kategorien der Beteiligungen im Vergleich zum Vorjahr. Beispielsweise
wird in der Kategorie Anteilserwerb dargestellt, an welchem offentlichen
Unternehmen vom wem Anteile erworben wurden und inwieweit sich der
Anteilsbesitz in Prozent verandert hat. Dies schafft fiir den Leser Transparenz
tiber die Entwicklung der Besitzverhiltnisse der Beteiligungen und ist insoweit
interessant, als ein neuer Anteilseigner moglicherweise die Erbringung o6ffent-
licher Aufgaben beeinflussen kann. Neben der Kategorie Anteilserwerb stellt
der Beteiligungsbericht zudem die Veranderungen nach den Kategorien Neu-
grindungen, AnteilsverdufSerungen, nicht mehr bestehende Gesellschaften,
Umbhingungen u. A. dar.
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Beteiligungsberichte

stadt Darmstadt ergeben:

Im Jahr 2012 haben sich folgende Anderungen bei Beteiligungen der Wissenschafts-

Erwerb der Anteile an: Erwerb der Anteile durch: alter P neuer Prozentsatz|
BVD Immobilien Beteiligungs-GmbH bauverein AG 50,00%, 100,00%,
e A ™ 94,80% 99,909
Energiegenossenschaft Odenwald e.G. HEAG Sudhessische Energie AG (HSE) 1o Geschm
HEAG Holding AG -
HEAG Sudhessische Energie AG (HSE) Beteiligungsmanagement der 53,03%) 93,04%)
Wissenschaftsstadt Darmstadt (HEAG) 1

HSE Windpark Erksdorf GmbH HSE Regenerativ GmbH 0,009 100,009
HSE Windpark Haiger GmbH & Co. KG HSE Regenerativ GmbH 0,00%) 100,00%
HSE Windpark Haiger Verwaltungs-GmbH  |HSE Regenerativ GmbH 0,00%] 100,00%,
ImmoSelect GmbH bauverein AG 51,209 100,00%)
Parc éolien Chermisey SAS HSE Energie France SAS 0,00%] 100,009
SOPHIA Hessen GmbH bauverein AG 74,90% 100,00%
WEWese:s;gan FEGEMAG GBH & [ e ecsen GmbH 0,00% 34,009,
(\y‘?hqn:.lllgsgesei:?éhaﬂ HEGEMAG GmbH & BVD Sudhessen GmbH 0,00% 94,00%
neu gegrundete Gesellschaft Anteilseigner

NEd .'Z'“'“E s aeml '9"': "Esz{i"‘v'%m &M Ikiinikum Darmstadt GmbH 100,009
Medianet Breitband GmbH & Co. KG HSE Medianet GmbH 100,00%)
Mol B'f:bﬁs S Medianet Breitband GmbH & Co. KG 100,00%|

Be

VeriuBerung der Anteile an: (ehernaliger) Anteilseigner alter Prozentsatz| neuer

Bioenergie Aschaffenburg :gﬁixﬂ?;zigc&z Energie AG (HSE) ?g'ég% g'g%
BVD Europaplatz GmbH & Co. KG BVD Immabilien Beteiligungs-GmbH 100,00%, 0,009,
BVD Invest GmbH BVD Immobilien Beteiligungs-GmbH 100,00%, 0,00%
efw-Suhl GmbH lentega Privatkunden GmbH & Co. KG 48,00%, 0,009
Forest Carben Group AG HEAG Sudhessische Energie AG (HSE) 50,10%, 49,85%,
ger?:m:it:l&égnebl;ulturform Franshurt \Wissenschaftsstadt Darmstadt 16,67% 8,339
PEB Breitband GmbH & Co. KG HSE Medianet GmbH 100,00%, 51,00%,
Stadtwerke Freiberg AG HEAG Sudhessische Energie AG (HSE) 49,00% 10,00%

Abb. 4: Unterschiedliche Veridnderungen innerhalb der Beteiligungsstruktur®

¢ Vgl. BB Darmstadt 2012, S.

7.
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4.2 Ubersicht von Kennzahlen

Die Darstellung einer aggregierten Ubersicht von Kennzahlen zu den wesentli-
chen Beteiligungen im Beteiligungsbericht der Stadt Erfurt beinhaltet neben
Informationen zu den einzelnen Unternehmen auch Informationen zum Betei-
ligungsportfolio in Ganze. Auf dieser Basis bekommt der Leser die Moglichkeit,
die Leistungsfihigkeit des Beteiligungsportfolios sowie der Beteiligungen
grundsitzlich einzuschitzen und deren jeweiligen Beitrag zu beurteilen. Die
Tabelle umfasst neben finanziellen Informationen auch die jeweilige Zahl der
Beschiftigten.

[SWE Stadtwerke Erfurt Gmbi 3502 3603 3saa| 1203| zass] zsiz) eeszrol ee 3ol vez3e0] 263seol 262796] 256 inrl  ran] 1o
[Sw Energie GmbH 330936 320308 385 298] 6 705| 6705] 10ex7) va1209] 1366a7] 137373 coo7s] sased 380986] 328640] 39612
[SWE Netz GmbH_ 52843| 70665 70886 6.10: 143536] 141.166) I)S“ﬂ 130.266] 128542 99.099] 78673 826N

12834 13984 7673] rarel  s3is| 121s] 1283 15812 15930] 916}
2w gan3] 29714 a0665] 3s7es] 3soze] 17.018) 23] 30.221]  31.908] 29.929)
?II Idm‘ 1616) S 5.197] 11718 15734' 5.033]
128.455] 126.083] 1237500 124.035]

8.716)

197} 71
5.061] 11.3:
141990 13511

71.964] sa.713]
53913 49.906]

3.927| 5.204) 5.26°

Erfurter Verkehrsbetriebe AG 53! X .283) -8 - | 213.742) 209.405| 21040 2 49.297,
[VMT GmbH o 1.0086}
[Erfurter Bahn GmbH .349) X X 39.848
500110 35.316] 3678|3542 156 a3es] 2 Y 3 206 19145 1esas] 61| saf 37.528] 37.952]
Flughaten Erfurt GmbH 6s6s| 7053 sazs] 2971 - EY . 7 X 7.708

oo GmbH s2a76] 53234 arao_2an| 311 ; 6721 59060)

5WG GribH 0| 9| g El| o) 9|

Hyma Erfurt GmbH 2489 ] o 2363 2985|367
Erfurt Marketing GmbH 1.526) E 98] 1 oag) 1831 1958] 1899
TPG GbH 523 ] Y [0 YY) T
Kalcersaal Erfurt GmbH 3186 Sa1 A LI 379) 376| 396
ega GmbH 531 1784] 201

bH

Abb7. 5: Aggregierte Gesamtiibersicht tiber Kennzahlen des Beteiligungsportfo-
lios

4.3 Beschdftigungsstrukturen

Im Rahmen einer Gesamtiibersicht zum Personal der Beteiligungen findet man
im Beteiligungsbericht der Stadt Hannover eine getrennte Darstellung von
finanziellen Informationen und Informationen zu der Beschaftigungsstruktur
innerhalb des Beteiligungsportfolios der Stadt.

7 Vgl. BB Erfurt 2012, S. 8.
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Beschiiftigungsstruktur im Zeitvergleich

Folgende Darstellung zeigt die Entwicklung der Mitarbeiterzahlen der Betei-
ligungen tiber einen Zeitraum von finf Jahren im Jahresvergleich (s. Abb. 6).
Die Beschiftigungszahl der ausgewahlten Beteiligungen wird zudem erginzt
durch die Gesamtzahl der Beschiftigten im Beteiligungsportfolio und die Zahl
der Beschiftigten der Landeshauptstadt Hannover. Die Stadt Hannover bietet
dadurch die Moglichkeit, die quantitative Relevanz des Personalstamms der
Beteiligungen im Zeitablauf auf einen Blick einzuschitzen.

http://www.haufe.de/oeffentlicher-dienst COV 1124085 | HIS031117
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 2007 - 2011 (nach Volistellen)

6.294

8.160
126
458

83
450

Nt ftigt nur neber iche M itarbeiteri und Mitarbeiter

2) bis 2007 Hannover-M arketing GmbH; ab 2008 verschmaolzen mit der Hannover Tourismus GmbH
zur Hannover M arketing und Tourismus GmbH

3) Konzernangaben

Abb. 6: Darstellung der Beschiftigungsstruktur im Zeitvergleich®

Differenzierung in Geschlecht, Teilzeit, Auszubildende

Im Beteiligungsbericht der Stadt Hamburg wird die Gesamtzahl des in Betei-
ligungen beschiftigten Personals im Zweijahresvergleich dargestellt. Dartiber
hinaus wird die Beschiftigungszahl nach Teilzeitbeschiftigten sowie weiblichen

* Vgl. BB Hannover 2012, S. 14.
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Beschiftigten und Auszubildenden differenziert (s. Abb. 7). Die Auskunft iiber
die Schwerbehindertenquote und die Zahl der Versorgungsempfianger komplet-
tiert die Darstellung der Beschaftigungsstruktur. Insbesondere die Ausdifferen-
zierung der Beschaftigungszahl ist dabei hervorzuheben.

Ausgewihite Personaldaten

2012 2011

Beschaftigte 4.547 4.451

- davon Teilzeitbeschaftigte 277 252

- davon weibliche Beschaftigte 725 687

- davon Auszubildende 113 115
Schwerbehindertenquote (in %) 5,59 5,30
Versorgungsempfanger 81 75

Abb. 7: Darstellung der weiblichen Beschéftigten’

Auch Berlin greift eine Differenzierung der Beschiftigungszahl nach dem jewei-
ligen Geschlecht fiir den Beteiligungsbericht auf und wendet diese insbesondere
auf die Geschaftsfithrung der Beteiligungen an. Folgende Tabelle aus dem
Beteiligungsbericht der Stadt Berlin zeigt die Zahl der mannlichen und weibli-
chen Geschiftsfithrer im Zeitvergleich von 2007 bis 2012 sowie deren Anteil an
der Gesamtzahl der Geschiftsfithrer in Prozent (s. Abb. 8). Zusitzlich wird die
prozentuale Entwicklung der Frauen in Geschaftsfuhrungen und Vorstianden in
einer Ubersichtlichen Grafik hervorgehoben. Die Informationen zur Struktur
der Geschlechterverteilung werden weitergehend auch tiber die Verteilung der
Aufsichtsratsmandate innerhalb des Beteiligungsportfolios geliefert.

° Vgl. BB Hamburg 2012, S. 46.
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2007 2008 2009 2010 2011 2012

Geschlecht | w m w m W m w m w m w m
Anzahl der 4 85 3 53 4 56 4 56 7 53 9 51
Besetzun-

gen

in% 68 |932| 54 |946| 67 |933| 6,7 |933| 11,7 | 883 | 150 | 850

Anteil der Frauen in Geschaftsfuhrungen/Vorstanden bei den
Mehrheitsbeteiligungen des Landes Berlin in %
%
16 15.0
14
12 1.7
10
68
¢ 87 87
54

B

4

2

[ T T T T T )

2007 2008 2009 2010 201 2012

Abb. 8: Anzahl und Anteil von Frauen in Geschaftsfiihrungen tiber Gesamt-
portfolio"

Vergleich Mitarbeiterzahlen Kernverwaltung — Unternehmen

Die folgende Grafik aus dem Beteiligungsbericht der Stadt Leipzig gibt in
komprimierter Form eine Ubersicht iiber die Gesamtzahl der Mitarbeiter, die
Umsatzerlose und die Investitionen (s. Abb. 9). Entscheidend ist dabei, dass
diese Informationen jeweils zu den Beteiligungen und der Kernverwaltung
getrennt aufgefithrt werden. Diese Trennung ermoglicht eine Einschitzung
tiber das Verhiltnis zwischen Beteiligungen und Kernverwaltung sowie deren
jeweiliger Relevanz fiir das Gesamtbild der Stadt.

' Vgl. BB Berlin 2012, S. 19.
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Zahlenvergleich Stadt Leipzig — Beteiligungsunternehmen
15278
[] Stadt Leipzig
(Haushaitspian 2011)
I Unternehmen
(Jahresabschiiisse 2011, gewichtet)
5.782 5.846
©1195
] 0z
Mitarbeiter Umsatzerigse in Mio.€ Investitionen in Mio. €

Abb. 9: Vergleich der Mitarbeiterzahlen Kernverwaltung und Unternehmen''

Public-Corporate-Governance-Kodex im Beteiligungsportfolio

Die Anwendung eines Public-Corporate-Governance-Kodex (Beteiligungs-
kodex) und die Abgabe einer damit zusammenhingenden Entsprechenserkla-
rung lassen darauf schliefSen, dass sich ein offentliches Unternehmen grund-
siatzlich an einer abgestimmten Leitlinie zur guten Unternehmensfithrung
ausrichten will. Die folgende Darstellung aus dem Beteiligungsbericht der Stadt
Darmstadt zeigt, wie viele der sich im Geltungsbereich des Beteiligungsberichts
befindlichen Unternehmen den Beteiligungskodex anwenden bzw. wie viele
Unternehmen eine Entsprechenserklarung abgeben und ermoglicht damit einen
schnellen Uberblick iiber die Durchdringung des Beteiligungsportfolios mit
Public Corporate Governance Ansitzen.

"' Vgl. BB Leipzig 2012, S. 14.
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DARMSTADTER BETEILIGUNGSKODEX

Der Darmstadter Beteiligungskodex wird von den meisten Beteiligungen, die innerhalb
des Geltungsbereichs liegen, angewandt und es wurde flr das Geschéftsjahr 2012
eine Entsprechenserklarung abgegeben.

I Anwendung des Beteiligungskodex und Abgabe der Entsprechenserklarung

[ Anwendung des Beteiligungskodex ohne Abgabe der Entsprechenserklarung
bis zum Redaktionsschluss

Anwendung des Beteiligungskodex erst fur das Geschaftsjahr 2013
Keine Anwendung des Beteiligungskodex
Anwendung des Beteiligungskodex ist noch in Abstimmung

Abb. 10: Anwendung des Beteiligungskodex im Beteiligungsportfolio'”

4.4 Veroffentlichung Stammdatenblatt als
Informationstrdger

Neben Informationen auf Basis des Gesamtportfolios beinhalten die Betei-
ligungsberichte der Stidte auch verschiedene Informationen zu den einzelnen
Beteiligungsunternehmen in unterschiedlichsten Darstellungsformen. Folgende
Ubersicht aus dem Beteiligungsbericht der Stadt Trier zeigt die Darstellung
eines Stammdatenblatts am Beispiel der Castel Trier GmbH (s. Abb. 11). Der
interessierte Leser erhilt die Moglichkeit, sich weitergehende Informationen zu
der jeweiligen Beteiligung zu beschaffen und ggf. die im Beteiligungsbericht
genannten Informationen zu validieren. Neben einer tibersichtlich aufbereiteten

2 Vgl. BB Darmstadt 2012, S. 21.
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Tabelle der relevanten Kontaktinformationen beinhaltet diese Ubersicht zudem
eine Angabe tiber das fir die Beteiligung zustindige Amt.

Castel Trier GmbH
Sport / Kultur und Tourismus
STAMMDATEN
Anschrift : Fort Worth-Platz 1

54292 Trier
Kontaktdaten :
Kontaktperson : Herr Wolfgang Esser
EMail : sekretariat@arena-trier.com
Telefon : (0651) 46 290 -0
Telefax : (0651) 46 290 - 110
Homepage : www.arena-trier.de
Fachamt : ZD Beteiligungscontrolling
Kontaktperson : Herr Eis
EMail : Dirk.Eis@Trier.de
Telefon : (0651) 718 - 1204

Abb. 11: Stammdatenblatt der Castel Trier GmbH"

4.5 Historische Beteiligungsentwicklung

Uber die allgemeinen Kontaktinformationen hinaus liefert u. A. der Betei-
ligungsbericht der Stadt Bonn fur einzelne Beteiligungen Informationen tiber
die historische Entwicklung der Beteiligung, deren Beteiligungsstruktur und die
Begrindung, warum die Stadt eine Beteiligung erworben oder ausgegliedert hat
(s. Abb. 12). Damit wird die Grundlage fiir ein hohes Mafs an Nachvollzieh-
barkeit und Transparenz iiber die Entwicklung der Beteiligungen im Zeitverlauf
geschaffen.

3 Vgl. BB Trier 2010, S. 177.
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Begriindung fiir die Beteiligung der Bundesstadt Bonn an der Gesellschaft

Die Vereinigte Bonner Wohnungsbau Aktiengesellschaft entstand im Jahr 1970 durch
Verschmelzung der "Gemeinnltzigen Bonner Wohnungsbau Aktiengesellschaft"
(Grindung 1950), der "Gemeinnitzigen Bau- und Wohnungs-GmbH Beuel" (Griindung
1949) und dem "Gemeinniitzigen Bauverein GmbH Bad Godesberg" (Grindung 1918).

Mit Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde Beuel am 21.03.1949 wurde die
Beteiligung der Gemeinde Beuel an der neu zu griindenden ,Gemeinnitzigen Bau- und
Wohnungs-GmbH Beuel” beschlossen. Einer der Gesellschafter des Unternehmens war
die Gemeinde Beuel. Die Gesellschaft wurde in erster Linie zur Instandsetzung der

Abb. 12: Darstellung der Begriindung fiir die Beteiligung der Stadt an einem
Unternechmen'*

4.6 Referatszugehdrigkeiten der Beteiligungen als
Steuerungskriterium

Insbesondere der Beteiligungsbericht der Stadt Miinchen gibt Auskunft dari-
ber, welches Fachreferat fiir die jeweilige Beteiligung zustiandig ist und durch
welches Referat die Beteiligung betreut wird (s. Abb. 13). Im vorliegenden Fall
der Flughafen Miinchen GmbH (Konzern) handelt es sich um eine Beteiligung
ohne Gemeinniitzigkeit, weshalb sich kein Fachreferat verantwortlich zeigt,
sondern die Beteiligung ausschliefSlich einem Betreuungsreferat zugeordnet
wird. Die Information zu den relevanten Einflussnehmern ldsst aufgrund der
Zuordnung zu einem Fachreferat, der Kimmerei oder dem Beteiligungsmana-
gement eine grundlegende Einschitzung tiber die Steuerungskriterien zu, die der
Lenkung der Beteiligung zugrunde liegen. Liegt die Verantwortung bei einem
Fachreferat, so ist es wahrscheinlich, dass der Einfluss eher auf sachlichen
Vorgaben basiert. Zeichnet sich hingegen die Kimmerei verantwortlich, so liegt
die Vermutung nahe, dass finanzielle Vorgaben dominieren.

" Vgl. BB Bonn 2013, S. 3.
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1. Betrieb
[Name Flughafen Miinchen GmbH - Konzern UA
|Rechtsform (einschliellich Zusatz) Fachreferat
GmbH nicht vorhanden
|Gemeinnutzigkeit Betreuungsreferat
nein Referat fir Arbeit und Wirtschaft

Abb1'5 13: Darstellung der Zuordnung des fiir die Beteiligung zustandigen Refe-
rats

4.7 Informationen zum
Public-Corporate-Governance-Kodex

Im Rahmen der allgemeinen Unternehmensinformationen haben die Informa-
tionen zum ,Public Corporate Governance Kodex“ der Stadt und seiner
Umsetzung in den Beteiligungen eine hohe Relevanz. Wie gezeigt werden
konnte, werden diese Informationen jedoch nur in sehr wenigen Fillen im
Beteiligungsbericht veroffentlicht. Ein hervorzuhebendes Beispiel fiir eine Nen-
nung ist der Beteiligungsbericht der Stadt Magdeburg (s. Abb. 14). Die Dar-
stellung beinhaltet insbesondere auch Informationen zur gemeinsamen Erkla-
rung jeweils mit dem Datum der Abgabe der Erklirung sowie den relevanten
Ausnahmen, die fiir die jeweilige Beteiligung beschlossen wurden. Hier sollten
in Zukunft jedoch auch die jeweiligen Paragrafen oder Abschnitte des zugrunde
liegenden Kodex aufgefiihrt werden, um die Abweichungen mit der Original-
schrift besser vergleichbar zu machen.

5 Vgl. BB Miinchen 2012, S. 61.
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GemalR dem Public Corporate Governance Kodex (Il. Pkt. 5 — Bericht zum Kodex) wurde von der Ge-

schaftsfuhrung und dem Aufsichtsrat der KID folgende gemeinsame Erkldrung mit Datum vom
08.08.2013 fur das Geschéftsjahr 2012 abgegeben:

1. Die Kommunale Informationsdienste Magdeburg GmbH hat im Geschéftsjahr 2012 den Empfeh-
lungen des Public Corporate Governance Kodex mit folgenden Ausnahmen entsprochen:

« Auf Grund der UnternehmensgréRe besteht keine Innenrevision.

« Das Berichtswesen an den Aufsichtsrat bezieht sich immer auf den zur Aufsichtsrats-
sitzung aktuellen Vormonat, das Berichtswesen an das operative Beteiligungscontrol-
ling wird nur vierteljahrlich durchgefihrt.

* Das Berichtswesen an den Aufsichtsrat bezieht sich immer auf den zur Aufsichtsratssitzung

aktuellen Vormonat, das Berichtswesen an das operative Beteiligungscontrolling wird nur vier-
teljahrlich durchgefiihrt.

2. Die Kommunale Informationsdienste Magdeburg GmbH wird den Empfehlungen des Public Corpo-
rate Governance Kodex auch im Geschéftsjahr 2013 mit den unter dem 1. Punkt genannten Aus-

nahmen entsprechen.

Abb. 1;42: Ausfithrungen zur Anwendung des Public Corporate Governance
Kodex

4.8 Beschreibung der gesetzlich notwendigen
Informationen

Der Beteiligungsbericht der Stadt Frankfurt a.M. beinhaltet im Bereich der
ergianzenden Angaben nach § 123a HGO gesetzlich relevante Informationen zu
den einzelnen Beteiligungen (s. Abb. 15). Die Darstellung umfasst dabei kurz
und tibersichtlich dargestellte Angaben zur Erfullung des 6ffentlichen Zwecks,

zum Vorliegen der Voraussetzungen des § 121 HGO sowie
Informationen zur Beziehung der Beteiligung zum stadtischen Haushalt und
zu den relevanten Organen der Gesellschaft.

' Vgl. BB Magdeburg 2011, S. 34.
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C. Ergdnzende Angaben nach § 123 a HGO
Erfiillung des 6ffentlichen Zwecks

Der 6ffentliche Zweck ergibt sich aus der Aufgaben-
stellung. Der Stand der Erflllung spiegelt sich in
den Leistungsdaten wider.

Vorliegen der Voraussetzungen des § 121 HGO
Die Voraussetzungen des § 121 Abs. 1 HGO sind

fur das Unternehmen erfillt.

Beziehungen zum Haushalt

Eine von der Stadt Frankfurt am Main gewahrte
Sicherheit (Ausfallbirgschaft) belduft sich zum
31.12.2012 auf 15,26 Mio. € (Restschuld ohne Zin-

sen).

Organe der Gesellschaft

Organe der Gesellschaft sind die Gesellschafterver-
sammlung, die Geschaftsfihrung und der Aufsichts-
rat.

Die Geschéftsfuhrung der Gesellschaft obliegt der
persénlich haftenden Gesellschafterin BKRZ GmbH.
Die Aufsichtsratsmitglieder erhalten fur ihre Tatigkeit

keine Bezlge.

Abb. 15 Beschreibung der gesetzlich notwendigen Informationen'”

4.9 Darstellung von Unternehmenszielen

Die folgende Darstellung aus dem Beteiligungsbericht der Stadt Essen (s.
Abb. 16) zeigt in einer Ubersicht

die Kontaktdaten der Beteiligung,

7 Vgl. BB Frankfurt a.M. 2012, S. 41.
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" das Grundungsjahr der Beteiligung
" sowie die Handelsregisternummer.

Dariiber hinaus beinhaltet die Darstellung eine Beschreibung des Unterneh-
menszwecks und der damit verbundenen Erfiilllung des offentlichen Zwecks.
Die farbig hervorgehobene Information zeigt zudem das Amt, welches fiir die
Steuerung der Beteiligung zustindig ist. Die Darstellung der Stadt Essen ist
ubersichtlich aufgebaut, stellt wesentliche Informationen zur Beteiligung kom-
primiert dar und begriindet die Existenz der Beteiligung durch die Erlauterung
des Unternehmenszwecks sowie der Erfillung des 6ffentlichen Zwecks.

Griindungsjahr: 1996 NKF-Produktbereich: 15
Handelsregister ~ HRB 12155 Wirtschaft und Tourismus

Gegenstand des Unternehmens

Gegenstand des Unternehmens ist das Stadtmarketing auf den Gebieten Stadtwerbung, Touristik und
Zentrenmanagement. Zu diesem Zweck wird die Gesellschaft insbesondere - das Image der Stadt Essen durch
gezieltes Werben mit ihren Starken verbessern und festigen; - durch intensive Zusammenarbeit und Abstimmung
mit den im Veranstaltungs-, Kultur- und Tourismusbereich vorhandenen Akteuren in Essen und in der Region das
Angebot der Stadt besser positionieren; - im Rahmen des Stadtmarketing, die Innenstadt und die Mittelzentren in
der Konkurrenz zu den Zentren der umliegenden Stadte besser positionieren, um Besucher, Kunden und Kaufkraft
nach Essen zu holen und an den Standort zu binden.

Erfullung des offentlichen Zwecks

Zweck der EMG ist es, Essen im Rahmen des Stadtmarketings besser zu positionieren. Arbeitsplatze,
Finanzsituation und insgesamt die Attraktivitdt und Zukunft der Stadt werden entscheidend davon abhéngen,
dass die Stadt Essen ihren Stellenwert im regionalen und internationalen Vergleich sichern und nach Maglichkeit
verbessern kann. Die Erfiillung des dffentlichen Zwecks wird durch unterschiedliche Aktivitaten der EMG auf den
Gebieten der Stadtwerbung, im Touristikbereich und im Zentrenmanagement gewéhrleistet.

Abb. 16: Darstellung von Unternehmenszielen'®

Die Grundlage fiir eine Uberpriifbarkeit des unternehmerischen Handelns
durch den Leser ist die Darstellung des jeweils verfolgten Unternehmensziels

¥ Vgl. BB Essen 2012, S. 63.
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einer Beteiligung. Im Beteiligungsbericht der Stadt Wolfsburg werden die
strategischen Ziele der jeweiligen Unternehmung innerhalb des Berichtszeit-
raums verdffentlicht (s. Abb. 17). Durch die Veroffentlichung dieser Informa-
tionen, die nur in wenigen Fillen Bestandteil der Beteiligungsberichterstattung
der untersuchten Stadte sind, wird gezeigt, dass neben finanziellen Kennzahlen
grundsitzlich auch strukturierte Informationen tiber die strategische Ausrich-
tung der Beteiligungen geliefert werden konnen.

Folgende strategische Ziele wurden fiir 2012 und 2013 festgelegt:
« Hohe Erfolgswahrscheinlichkeit fiir Unternehmensgriindungen und Bestandsunternehmen in der
Region erreichen
« Erfolgreiche Geschaftsmodelle entwickeln, pilotieren und nachhaltig etablieren
« Die VOLKSWAGEN AG bei innovativen Projekten zu unterstiitzen
* Internationale Strahlkraft der Region als Standort fiir erfolgreiche Unternehmensgriindungen an-
streben

Abb. 17: Ubersicht strategische Ziele"

Die transparente Darstellung der jeweiligen unternehmerischen Zielsetzung
sowie des mit einer Beteiligung verfolgten 6ffentlichen Zwecks ist ein elemen-
tarer Bestandteil von Beteiligungsberichten, da folglich die Existenz einer Betei-
ligung begriindet und die Grundlage fur eine Einschitzung der weitergehend
berichteten Finanz- und Leistungskennzahlen geschaffen wird.

4.10 Darstellung der Finanzbeziehungen

Eine transparente Einschitzung und Uberpriifung der finanziellen Situation
wird grundsitzlich durch die Darstellung der finanziellen Verbindungen des
Unternehmens und der Stadt ermoglicht. Potsdam stellt dazu im Beteiligungs-
bericht klar und ausfiihrlich die Finanzbeziehungen der Beteiligungen zum
Kernhaushalt im jeweiligen Abschn. der Einzelunternehmen dar. Die Darstel-
lung umfasst Kapitalzufithrungen und -entnahmen, Gewinnentnahmen und
Verlustausgleiche, gewiahrte Sicherheiten und Gewihrleistungen sowie sonstige
Finanzbeziehungen. Die Darstellung der Finanzbeziehungen an dieser Stelle ist
transparent, da relevante Informationen direkt mit der Beteiligung verkniipft
werden konnen. Zudem wird u. A. auch konkret erwdhnt, wenn keine Kapital-
zufithrungen oder -entnahmen bestehen.

Y Vgl. BB Wolfsburg 2013, S. 79.
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Leistungs- und Finanzbeziehungen

Kapitalzufiihrungen und -entnahmen * Keine

Gewinnentnahmen/ Verlustausgleiche * Gewinnabfiihrung an LHP: 0,00 €

o Ertrdge aus Gewinnabflhrungsvertrégen:
551 T€ (POLO, GWVP,PPFM)

« Aufwendungen aus Verlustiibernahme:
1.258,6 TE (TNB)

Gewahrte Sicherheiten und Gewahrleistungen « Patronatserklarung gegeniiber GWVP:
1,25 Mio. €

¢ Grundschuldbestellung: 439,1 Mio. €

Sonstige Finanzbeziehungen, die sich auf die + Aufwendungszuschiisse: 215,8 T€
Haushaltswirtschaft der Gemeinde unmittelbar bzw. = .
mitteibar auswirken kbnren s Durch Kommunalblrgschaft gesicherte Ver-

bindlichkeiten: 13,5 Mio. €

Abb. 18: Darstellung der Finanzbeziehungen zum Kernhaushalt*

Neben der Aufstellung der Finanzbeziehungen zwischen Stadt und Beteiligun-
gen auf Ebene der einzelnen Beteiligungen sind zudem die Finanzbeziehungen
des Beteiligungsportfolios in Ginze relevant. Die Darstellung der kumulierten
Zahlungsstrome aus dem Beteiligungsbericht der Stadt Karlsruhe fiir die Jahre
2000 bis 2012 zeigt dazu nicht nur die Hohe der jeweiligen Zahlungsstréme in
den jeweiligen Jahren, sondern auch das Saldo und ldsst somit eine schnelle
Einschidtzung uber die finanzielle Eigenstindigkeit des kommunalen Betei-
ligungsportfolios zu.

2 Vgl. BB Potsdam 2011, z.B. S. 22/190.
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Abb. 19: Darstellung der Zahlungsstréme zwischen Stadt und Beteiligungen®'

Der Beteiligungsbericht der Stadt Halle beinhaltet eine Ubersicht iiber die
Finanzbeziehungen der Beteiligungen zum Kernhaushalt (s. Abb. 20). Diese

' vgl. BB Karlsruhe 2012, S. 22.
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Informationen werden dabei allerdings in einer Gesamtubersicht tber alle
Beteiligungen hinweg dargestellt. Die strukturierte Ubersicht zeigt die Finanz-
beziehungen der einzelnen Beteiligungen zum Kernhaushalt nach den Katego-
rien Ertragszuschiisse, Verlustausgleich, Investitionszuschiisse, Kapitalzufih-
rung, dem Stand der Darlehen, Biirgschaften sowie nicht ausgeschiittete
Gewinne, Gewinnabfiihrungen, Konzessionsabgaben und der Riickzahlung
von Darlehen.

Erfrags- Verlust- Investi- Kapital- Stand Stand nicht Gewinn- Kon- Riick-
zuschisse  ausgleich tions- zufihrung  Darfehen Birg- ausge-  abfithrung  zessions-  zahlung
2uschiisse (31.12.11)  schaflen  schiiltete 08 abgaben von
(31.12.11)  Gewinne Darlahen

GESUNDHEIT, SOZIALES, BILDUNG
l SPORT & 20.667 274

UND 1.250 11.426 1.672 92

Béder Halle GmbH 2,650 (207)

Berufsforderungswerk Halle
(Saale) gGmbH

ieb fiir Arbei g 2.456 24
Eigenbetrieb Kindertagesstatten 23,307 250 1672

Eigl

EWIA - Geselischaft fir Wohnen im
Alter mbH

FTZ Freizeit Tourismus Zentrum (12;)
Verwaltung GmbH

Maya mare GmbH & Co. KG
Oelhafe-Zeysesche-Stiftung

Paul-Riebeck-Stiftung zu Halle an
der Saale 1.250 7.421 92

@ tquotaler) Gewinn vor Ergebnisverwendung
* davon 350 TEUR aus dem Vermégenshaushalt
" inkl. 2.246 TEUR, die vom Ej Kinder dem 2010 zug worden sind

Abb. 20: Ubersicht iiber Finanzbeziehungen zur Kernverwaltung®

Finanzhilfen der Stadt an Unternehmen

Im Beteiligungsbericht der Stadt Miinchen werden die Informationen zu den
Zahlungsstromen in einer aussagekraftigen und intuitiv verstindlichen Grafik
der Entwicklung der Finanzhilfen der Stadt an die einzelnen Unternehmen
dargestellt (s. Abb. 21). Die Hohe der Finanzhilfen wird in diesem Zusammen-
hang uber die Jahre 2009 — 2013 absolut und mit Hilfe eines Finanzhilfekoef-
fizienten dargestellt. Zudem gibt ein farbiger Trendpfeil Auskunft tber die
Entwicklung der Finanzhilfe tiber die Jahre.

* Vgl. BB Halle 2011, S. 26-33.
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Abb. 21: Darstellung der Entwicklung der Finanzhilfen der Stadt an die Unter-
nehmen®

4.11 Kennzahlen zur wirtschaftlichen Analyse

Neben der Veroffentlichung der Unternehmensziele der Beteiligungen miissen
zudem relevante Kennzahlen dargestellt werden, die dem Leser eine Riickkopp-
lung auf die aktuelle Situation ermoglichen.

Darstellung der Finanzkennzahlen

Der Beteiligungsbericht der Stadt Bochum beinhaltet dazu fiir jede Beteiligung
eine Tabelle mit Kennzahlen zur wirtschaftlichen Analyse (s. Abb. 22). Die
Tabellen umfassen neben Kennzahlen zur Vermogens-, Kapital- und Finanz-
struktur zudem Kennzahlen zur Ertragslage und Rentabilitit, zum Cashflow

» Vgl. BB Miinchen 2013, S. 13.
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und zu den Beschiftigten. Die jeweiligen Kennzahlen werden dabei tiber den
Zeitraum von 2006 — 2010 in einer Zeitreihe dargestellt. Die tibersichtliche
Darstellung liefert durch eine Vielzahl von Kennzahlen ein umfangreiches Bild
der wirtschaftlichen Situation der Beteiligungen und in Verbindung mit der
Zeitreihe die Moglichkeit einer Einschiatzung der wirtschaftlichen Entwicklung
einer Beteiligung tiber die letzten Jahre hinweg.
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1.8  Kennzahlen zur wirtschaftlichen Analyse

Keﬁn_zahlengruppel . im0 B 20100 F - 2009 | 2008 2007 2008
Kennzahl AR S s e R S : b
Vermégensstruktur

Anlageintensitat Y% 61,9 57,0 65,7 65,0 55,4
Investitionsquote Sachanlagen % - 23,0 7.6 22,4 6,9 8,6
Investitionsquote Finanzanlagen % 9,2 0,5 8,3 28,0 53
Abschreibungsquote % -39,8 214 18,9 23,7 24,4

Kapitalstruktur, Finanzen

Eigenkapitalquote % 51,8 48,8 53,1 56,0 61,6
Fremdkapitalguote Yo 48,2 51,2 46,9 44,0 384
Anlagedeckungsgrad % 83.7 85,8 80,8 86,1 111.2

Ertragslage, Rentabilitat

Umsatzrentabilitat Y% 3.8 4.8 -0,9 26 -1.8
Umsatz je Beschiéftigten TE 10.977 11.258 7.684 8.591 7.491
Materialaufwandsquote % 92,8 921 92,7 923 96,2
Personalaufwandsquote % 0,6 0,5 0.7 0,6 0,7
Abschreibungsaufwandsquote % 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0
Eigenkapitalrentabilitat Yo 9,5 13,8 -2,0 59 -4.3
Gesamtkapitalrentabilitat % 85 7.3 -0,3 37 -2.3
Pro-Kopf-Gewinn (Rentabilitét) TE 96 398 -216 18 -212
Cash-flow

Cash-flow-1 TC 5.501 23.338 -12.65 1.171 -14.228
Cash-flow-Rate % 09 34 -2,7 92,0 -27
Beschdftigte

Beschaftige am 31.12.: Anz. 65 58 58 56 68
Davon Ausbildungskrafte: Anz. 0 0 0 0 0

Abb. 22: Darstellung der Finanzkennzahlen®*

* Vgl. BB Bochum 2011, S. 38.
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Verwendung des Jahresergebnisses

Der Beteiligungsbericht der Stadt Magdeburg informiert in einer guten und
durchgingigen Beschreibung iiber die Verwendung des Jahresergebnisses (s.
Abb. 23). Es wird dabei auf die beschlussgebende Gesellschafterversammlung
verwiesen und explizit erldutert, in welcher Hohe der Jahrestiberschuss wofiir
verwendet wird. In dem genannten Beteiligungsbericht wird durch die Ver-
offentlichung der Ergebnisverwendung tiber ein wesentliches Detail der finan-
ziellen Situation in den Beteiligungen berichtet. Zudem wird in der Darstellung
auf Ebene der einzelnen Beteiligung der Wirtschaftspriifer bzw. das verantwort-
liche Wirtschaftspriifungsunternehmen genannt und festgehalten, mit welchem
Ergebnis die Priifung vollzogen wurde.

Der Jahresabschluss und der Lagebericht zum 31.12.2012 der Gesellschaft wurden vom Wirtschafts-

prifer Georg Rainer Réatze geprift und erhielten einen uneingeschrénkten Bestatigungsvermerk. Die
Prifung umfasste neben der gemafk §§ 316 ff. HGB durchzufilhrenden Abschlusspriifung die Prifung
der OrdnungsmaBigkeit der Geschéftsfilhrung gemaR § 53 HGrG.

Der Priifbericht zum Jahresabschluss 2012 wurde vom Aufsichtsrat der Gesellschaft am 19.03.2013
zustimmend zur Kenntnis genommen und der Gesellschafterversammlung zur Beschlussfassung

empfohlen.

Auf der Gesellschafterversammiung am 15.07.2013 wurde der Jahresabschluss 2012 festgestellt und
der Geschaftsfilhrung sowie dem Aufsichtsrat fiir das Geschéftsjahr 2012 Entlastung erteilt. Es
wurde beschlossen, den Jahresiberschuss in Hohe von 7.903,18 EUR an die Gesellschafter Landes-
hauptstadt Magdeburg und Kommunale IT-UNION eG (KITU) auszuschitten. Fir das Geschaftsjahr
2013 wurde der Wirtschaftsprifer Georg Rainer Ratze zum Abschlusspriifer bestellt.

Abb. 23: Beschreibung zur Verwendung des Jahresergebnisses®

Eine Information tiber die Ergebnisverwendung der Beteiligungen findet man
auch im Beteiligungsbericht der Stadt Moers, in dem diese Information jedoch
isoliert geliefert wird (s. Abb. 24). Auch in dieser Beschreibung werden das
Datum der Gesellschafterversammlung, die Hohe des Jahresiiberschusses sowie
die jeweilige Verwendung genannt. Die Nennung der Verwendung des Jahres-

» Vgl. BB Magdeburg 2011, z.B. S. 34.
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ergebnisses ist explizit hervorzuheben, da diese Information nur in sehr wenigen
Fillen geliefert wird.

Beschluss zur Ergebnisverwendung

Die Gesellschafterversammliung hat am 08.10.2010 beschlossen, von dem Jah-
restberschuss von 169.581,65€ und dem Gewinnvortrag an die Gesellschafter
im Verhaltnis ihrer Geschaftsanteile 170.000,00 € auszuschitten.

Abb. 24: Darstellung Ergebnisverwendung®

Darstellung der Vermdégens- und Ertragslage

Der Beteiligungsbericht der Stadt Cottbus beinhaltet die Darstellung der Ver-
mogens- und Ertragslage, der Investitionen sowie die Zahl der Beschaftigten
einer Beteiligung tiber einen Zeitraum von 4 Jahren (s. Abb. 25). Insbesondere
die bilanziellen Informationen sind dabei jeweils in Unterpositionen auf-
geschlusselt. Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Dar-
stellung des Fremdkapitals, welches neben der Gesamtzahl an Verbindlich-
keiten auch die kurzfristigen und langfristigen Verbindlichkeiten ausweist.

¢ Vgl. BB Moers 2009, S. 118.
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Carl-Thiem-Klinikum Cottbus gGmbH 2008 2009 2010 2011
Angaben in T€ Ist Ist Ist Ist
Bilanz

Immaterielle Vermdégensgegenstande 1.146 1.052 726 748
Sachanlagevermégen 134.209 143.823 145.843 150.349
Finanzanlagevermdgen 0 0 0 25
Anlagevermdgen 135.355 144.874 146.568 151.122
Vorréte 6.461 5778 6.125 6.948
Forderungen u. sonst. Vermogensgegenst. 84.204 69.346 67.588 56.452
Kassenbest., Bankguthaben 30.662 31.192 29.205 32.644
Ausgleichsposten n. d. 26.254 27.350 268.431 29.491
Krankenhausfinanzierungsg.

Rechnungsabgrenzungsposten 629 446 273 96
Umlaufvermégen 148.210 134.112 131.623 125.630
Aktiva 283.565 278.987 278.191 276.752
Gezeichnetes Kapital 18.000 18.000 18.000 18.000
Kapitalrucklage 53.293 53.293 53.293 53.293
Gewinnriicklagen 25.189 28.389 31.289 31.289
Gewinnvortrag/Verlustvortrag 0 828 1.656 2.601
Jahresergebnis/Bilanzergebnis 828 828 945 5.620
Eigenkapital 97.310 101.338 105.183 110.803
Sonderposten 37.629 39.016 49.323 62.203
Riickstellungen 13.167 11.760 13.000 13.102
kurzfristige Verbindlichkeiten 23.768 21.713 21.502 18.852
langfristige Verbindlichkeiten 100.815 89.868 69.421 47.303
Verbindlichkeiten 124.582 111.580 90.923 65.955
Ausgleichsposten a. Darlehensford. (KHG) 10.830 15.277 19.748 24.373
Rechnungsabgrenzungsposten 47 16 14 316
Fremdkapital 148.626 138.633 123.685 103.746
Passiva 283.565 278.987 278.191 276.752

Gewinn- und Verlustrechnung

Umsatzerlose 148.265 154.146 159.898 160.634
Bestandsverédnd. und akt. Eigenl. 727 -778 275 908
sonstige betriebliche Ertrage 75.947 35.566 32.378 30.808
Materialaufwand 39.772 40.310 42.959 41.886
Personalaufwand 101.600 102.942 106.876 107.675
Abschreibungen 8.157 10.751 9.726 9.608
sonstige betriebl. Aufwendungen 70.133 29.756 28.298 27.559
Sonst. Zinsen u. dhnl. Ertrage 1.278 517 565 1.218
Zinsen u. ahnl. Aufwend. 1.621 1.580 1.341 1.158
Ergebnis gewdhnl. Geschéftstétigk. 4.933 4.112 3.916 5.683
Steuern v. Einkommen u. v. Ertrag 102 79 68 60
Sonstige Steuern 3 5 3 3
Jahresergebnis 4.828 4.028 3.845 5.620
Einstellung Riicklage 4.000 3.200 2.900 4.500
Bilanzergebnis 828 828 945 1.120
Investitionen 34.548 38.586 22512 27.913
Arbeitnehmeranzahl (in Personen) 2.243 2.238 2.297 2.2098

Abb. 25: Darstellung gesamtes Fremdkapital in Bilanz®’

¥ Vgl. BB Cottbus 2011, S. 14.
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Ubersicht iiber finanzielle Kennzahlen sowie Leistungskennzahlen

Der Beteiligungsbericht der Stadt Gelsenkirchen beinhaltet fiir die jeweiligen
Beteiligungen eine Ubersicht tiber finanzielle Kennzahlen wie
Abschreibungsintensitat,
Umsatz- und Eigenkapitalrentabilitdt sowie
Personalkostenintensitat.
Erginzt werden diese Kennzahlen um Angaben zum Personal in Ginze und zur
Anzahl der Auszubildenden sowie um Leistungskennzahlen. In diesem Zusam-

menhang werden in Form von Kennzahlen Informationen zur Leistungsfahig-
keit der Beteiligung und der relevanten Bereiche geliefert.

Kennzahlen zur Erfolgsstruktur, Rentabilitdt

Personalkostenintensitat (in %) 34 40 40
Abschreibungsintensitat (in %) 6 7 7
Umsatz je Beschaftigten (in T€) 99 85 a3
Eigenkapitalrentabilitat (in %) 0 0 0
Umsatzrentabilitat (in %) 0 0 0
Personal

Beschéftigte im Jahresdurchschnitt 78 80 81
davon Auszubildende 15 15 15

Leistungskennzahlen

Hafenbetrieb

- Schiffsgliterumschlag in t 985.351 1.017.000 1.064.000
- Umschlagserlose in € 582937 563243 573.897
Hafenbahnbetrieb

- Gesamtumschlagint 764.041 610.000 666.000
- Umschlagserlose in € 1012978 788.445 829.754
Erlgse aus Vermietungen von Pacht und Eigenanlagenin € 967.775 761.164 686.860
Erlése aus Hotelbetrieb im BEST WESTERN Hanse-Hotel Rostock in € 3.136.301 2902834 2.856.811
Mieten WTC Rostock in € 324.650 297.527 288,431

Abb. 26: Aufstellung relevanter Finanz- und Leistungskennzahlen®

Neben den Finanzkennzahlen schaffen Leistungs- und Wirkungskennzahlen die
Moglichkeit einer Einschitzung der Zielerreichung der Beteiligung in Bezug auf
den angestrebten offentlichen Zweck.

Leistungskennzahlen einzelner Unternehmen

Die Stadt Mannheim liefert ein Beispiel fiir eine tibersichtliche Darstellung der
Leistungskennzahlen einzelner Unternehmen (s. Abb. 27). Die jeweiligen Kenn-
zahlen decken grundsatzlich den Leistungsbereich der Beteiligung umfassend

¥ Vgl. BB Gelsenkirchen 2011, S. 39-40.
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ab. Zudem wird durch den Vergleich uiber 3 Jahre die Moglichkeit geschaffen,
eine Tendenz fiir die Entwicklung der Leistungsfihigkeit der jeweiligen Betei-
ligung zu erkennen. Fir den Bereich der Verkehrsbetriebe werden neben Leis-
tungskennzahlen wie Anzahl Fahrgiste, Personenkilometer, Wagenkilometer
im Linienverkehr fiir Straffenbahn und Omnibusbetrieb auch Informationen
zur Linge des Netzes und der Anzahl der StrafSenbahnen und Busse gegeben.

Leistungskennzahlen

Mit Ubernahme der Konzessionen zum 1. Oktober 2009 werden erstmals die Leistungskennzahlen ab dem
Geschaftsjahr 2009/2010 bei der RNV ausgewiesen.

2008/2009" | 2009/2010 | 2010

Fahrgaste Mio. 159,6 158,5
Personenkilometer Mio. 871,56 601,47
Wagenkilometer im Linienverkehr StraBenbahnen Mio. 12,3 121
Wagenkilometer im Linienverkehr Omnibusse Mio. 10,8 10,8
Platzkilometer im Linienverkehr StraBenbahnen Mio. 23179 23767
Platzkilometer im Linienverkehr Omnibusse Mio. 864,1 841,7
IAnzahl StraBenbahnen 190 183
IAnzahl angemietete und eigene Busse 187 180
Linienlange Stadtbahnen km 2543 2543
Linienlange Omnibusse km 4143 4143

der Al haften der RNV

" Die Leistungskennzahlen vor dem Geschéfisjahr 2009/2010 setzen sich aus der S
GmbH zusammen (HSB GmbH, MVV Verkehr AG, MVV OEG AG, RHB GmbH, VBL GmbH).

3 Die Kennzahl Personenkilometer beriicksichtigt neben F: tzahlen auch die mittlere Reiseweite, welche im Jahr 2000/2010
angepasst wurde (die neue Datengrundiage bildet die VRN-Verkehrserhebung 2007).

Abb. 27: Ubersicht Leistungskennzahlen OPNV?’

Kennzahlen im Jahresvergleich

Auch der Beteiligungsbericht der Stadt Darmstadt fiihrt fiir einzelne Unterneh-
men spezifische Kennzahlen sowie deren Auspragung im Jahresvergleich auf (s.
Abb. 28). Fiir die Energiebranche bestehen diese beispielsweise aus durchgelei-
teter Menge an Strom und Erdgas sowie abgesetzter Menge an Wirme und
Trinkwasser.

* Vgl. BB Mannheim 2011, S. 48.
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Unternehmensspezifische Leistungskennzahlen

durchgeleitete Menge Strom (GWh) 3.869 3.742 3.744
durchgeleitete Menge Erdgas (GWh) 7.905 7.561 7.121
abgesetzte Menge Warme (GWh) 231 217 209
abgesetzte Menge Trinkwasser (Mio. m?) 13 14 14

Abb. 28: Leistungskennzahlen des Teilkonzerns HEAG Siidhessische Energie
AG (HSE)*

Der Beteiligungsbericht der Stadt Hannover stellt in einer beteiligungsspezi-
fischen Darstellung eine Vielzahl von Leistungskennzahlen dar (s. Abb. 29). Die
Einschiatzung der Entwicklung dieser Kennzahlen wird durch den Vergleich
tiber einen Zeitraum von 4 Jahren ermoglicht. Die Kennzahlen erstrecken sich
von der Darstellung der Anzahl an Wohnungen, Heimplatzen, Garagen und
sonstigen Einheiten tiber die Hohe der Auslastung und die durchschnittliche
Miete bis hin zu den getatigten Investitionen in den vorhandenen Bestand.

% Vgl. BB Darmstadt 2012, S. 44).
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Leistungsdaten

" bei der Veranderung des Wo hnungsbestandes sind neben Neubau, Ankaufen und Verkdufen
auch Abbruch, Zusammenlegung und Nutzungsanderungen zu beriicksichtigen.

Abb. 29: Ubersicht Leistungskennzahlen®

' Vgl. BB Hannover 2012, S. 50.
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4.12 Informationen zu Geschdftsfiihrung und
Aufsichtsrat

Zu einer transparenten Darstellung einer Beteiligung gehoren umfassende
Informationen zu den jeweils verantwortlich handelnden Personen.

Vergiitung der Geschdftsfiihrung, Aufsichtsrat und
Unternehmensleitung

In diesem Zusammenhang verfiigt u.a. der Beteiligungsbericht der Stadt Bre-
men tiber Informationen zur Geschaftsfuhrung und zum Aufsichtsrat der Betei-
ligungen. Die Mitglieder der Geschiftsfithrung und des Aufsichtsrates werden
namentlich genannt und jeweils Informationen zur Vergiitung der Geschafts-
fithrer und Mitglieder des Aufsichtsgremiums bereitgestellt (s. Abb. 30). Die
Geschiftsfuhrervergiitung wird einzeln und die Verglitung der Aufsichtsrite
wird in einer Gesamtsumme ausgewiesen. Im konkreten Beispiel waren die
Mitglieder des Aufsichtsrats unentgeltlich tatig. Zudem werden der Vorsitzende
des Aufsichtsrates und das Datum, zu dem ein Mitglied die Titigkeit im
Aufsichtsrat aufgenommen hat, genannt. Insbesondere die Nennung der Ge-
schiftsfiihrervergiitung ist explizit zu erwahnen, da diese Information nicht in
vielen Beteiligungsberichten veroffentlicht wird, sie allerdings einen wichtigen
Aspekt im Rahmen einer umfangreichen Transparenz innerhalb der kommuna-
len Beteiligungsstruktur darstellt.

Geschéftsfilhrung:

Herr Andreas Bettray (Geschaftsfilhrervergitung 2011: 122.206 €)

Aufsichtsrat:

Frau Renate Bartholomaus-Lithge Herr Andreas von Libken (ab 07.11.2011)
Frau Karin Dialer-Strackerjan (bis 06.11.2011) Herr Jorg-Peter Nowack

Herr Heiko Dornstedt Herr Meinrad-Maria Rohde (ab 07.11.2011)
Herr Bernhard Glnthert (Vorsitzender *) Herr Wolf Rosenhagen (ab 07.11.2011)
Frau Erika Hanke (bis 06.11.2011) Herr Harald Schéne (bis 06.11.2011)

Herr Michael Hébrink (Vorsitzender *)
*) im jéhrlichen Wechsel

Im Geschaftsjahr 2011 waren die Mitglieder des Aufsichtsrates unentgeltlich tatig. Es wurden Auf-
wandsentschadigungen in Hohe von 4.600 € gezahit.

Abb. 30: Vergiitung Geschiftsfithrer und Mitglieder Aufsichtsgremium®

> Vgl. BB Bremen 2011, S. 122.
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Eine gute Darstellung der Geschiftsfiihrung ist u.a. auch Bestandteil des Betei-
ligungsberichts der Stadt Miinchen (s. Abb. 31). Auf der Ebene der jeweiligen
Beteiligungen werden die Namen der Geschiftsfithrung ergianzt um Informa-
tionen zur jeweiligen Aufgabe und zur Vergiitung des aktuellen Jahres. Zusitz-
lich zu den Gesamtbeziigen wird die Hohe der Tantiemen fiir die einzelnen
Mitglieder und somit der leistungsorientierte Anteil ausgewiesen.

5. Bezeichnung der Vertretung

Vertretu Name Beziige 2012
ng Aufgabe [Tsd. €]
Geschaftsfihrung Dr. Michael Kerkloh Vorsizender/Sprecher der 267
Geschaftsfihrung und
Arbeitsdirektor
Thomas Weyer Geschaftsfuhrer Verkehr 236
und Technik

zu Dr. Michael Kerkloh:
zzgl. Tantiemen: 160 T€

zu Thomas Weyer:
zzgl. Tantiemen: 142 TE

Abb. 31: Darstellung der Vergiitung fiir die Geschiftsfithrung”

Der Beteiligungsbericht der Stadt Essen liefert eine gute Darstellung der Beziige
von Unternehmensleitern iiber alle Beteiligungen hinweg. Die jeweilige Unter-
nehmensleitung wird namentlich genannt und auf Ebene der Einzelpersonen
werden die Fixgehilter und Tantiemen offengelegt. Insbesondere ist in diesem
Zusammenhang hervorzuheben, dass die Darstellung Informationen zu Pensi-
onszusagen liefert. Die Darstellung im Beteiligungsbericht der Stadt Essen ist
insoweit ein gutes Beispiel, da zu den einzelnen Personen innerhalb der Ge-
schiftsleitung sowohl das Grundgehalt, der leistungsbezogene Anteil des Ge-
halts und die Pensionszusagen veroffentlicht werden, was die grundsitzliche
Realisierbarkeit dieses Kriteriums zeigt (s. Abb. 32). Insbesondere bei der
zusammenhangenden Darstellung tiber die Beteiligungen in Ginze wird die
Maoglichkeit zur vertikalen und horizontalen Vergleichbarkeit geschaffen.

3 7.B. Vgl. BB Miinchen 2012, S. 67.
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Beteiligungsberichte

7.2 Vorstands- und Geschiftsfiihrerbeziige 2011
Beziige der Unternehmensleitungen (Mehrheits- und Parititsbeteiligungen sowie der
eigenbetriebsihnlichen Einrichtungen der Stadt Essen) fiir das Jahr 2011:
Lorch Ulrich 0,00 - Nein 0,00
ABEG Gronkowski Kurt 0,00 - Nein 0,00]
Wiillscheidt Burkhard 0,00 - Nein 0,00
ABG Miklikowski Dirk 0,00 - Nein 0,00,
Allbau Miklikowski Dirk 0,00 = Nein 0,00,
AMG Miklikowski Dirk 141.420,00 24.632,90 Ja 166.052,90
Lorch Ulrich 0,00 - Nein 0,00]
BFZ Gronkowski Kurt 0,00 - Nein 0,00
Wiillscheidt Burkhard 0,00 - Nein 0,00]
% Meyer Jorg 71.766,36 840,00 Nein 72.606,36
Wiillscheidt Burkhard 0,00 - Nein 0,00
CPS Lorch Ulrich 0,00 - Nein 0,00
Gronkowski Kurt 0,00 - Nein 0,00
Lorch Ulrich 151.234,07 16.000,00 Ja 167.234,07
EABG Gronkowski Kurt 142.520,71 16.000,00 Nein 158.520,71
Wiillscheidt Burkhard 130.732,71 16.000,00 Nein 146.732,71
EBE Kunze Klaus 135.834,78 52.000,00 Nein (Pensionar) 187.834,78
£EG Biickemeyer Dietmar 0,00 - Nein 0,00
Gérgens, Dr. Bernhard 0,00 - Nein 0,00
EMG Kdinig Karl-Heinz 135.932,04 - Nein 135.932,04|
Sunderbrink Eva 145.133,73 - Nein 145.133,73
ESH Grabenkamp Siegfried 78.704,19 - Ja 78.704,19
essen.net  |Giinther Knut 18.768,77 - Nein 18.768,77
ETEC Hillebrand Andreas 0,00 - Nein 0,00

Abb. 32: Darstellung der Beziige von Unternehmensleitern®

Aufsichtsrat ja oder nein

Im Beteiligungsbericht der Stadt Bremen gibt es eine klare Angabe, ob im
jeweiligen Unternehmen ein Aufsichtsrat vorhanden ist oder nicht. Dies ist

** Vgl. BB Essen 2012, S. 44.
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relevant, da man auf Basis von fehlenden Angaben zum Aufsichtsrat nicht mit
Sicherheit die Etablierung eines Aufsichtsrats schliefen kann.*

Darstellung der Beziige von Aufsichtsratsmitgliedern

Der Beteiligungsbericht der Stadt Essen beinhaltet eine individualisierte Dar-
stellung der Beziige von Aufsichtsratsmitgliedern tiber alle Beteiligungen hin-
weg. Das jeweilige Aufsichtsratsmitglied wird namentlich genannt und auf
Ebene der Personen werden die Grundvergiitung, die Sitzungsgelder, sonstige
Leistungen sowie die Gesamtsumme offengelegt.

* Vgl. BB Bremen 2011, S. 106.
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B Name Vormame Zusatz | Orundvergitung | teungugetaer | S0 | gegamt
Briix Romian ;:‘i‘;‘;xﬁhm 1.000,00 1.700,00 5 2.700,00)
Eckenbach Jutta Ratsfrau 1.000,00 1.700,00 - 2,700,00|

EBE Fliigel Bernd Ratsherr 1.000,00 1.100,00 - 2.100,00
Heidenblut Dirk Ratsherr 1.000,00 1.000,00 - 2.000,00
Kahle-Hausmann Julia Ratsfrau 1.000,00 1.000,00 5 2.000,00]
Pall Reinhard 0oB* 1.000,00 1.600,00 - 2.600,00

Summe | 14.100,00
Brandenburg Siegfried Ratsherr 1.000,00 300,00 = 1.300,00|
Copur, Dr. Burak Ratsherr 1.000,00 300,00 - 1.300,00|
Hortmanns Ota Ratsfrau 1.000,00 300,00 - 1.300,00

i Lotz Peter Ratsherr 1.000,00 200,00/ - 1.200,00
FaB Reinhard og* 0,00 0,00 k 0,00
Piel Heribert FZ‘;‘:;';;%M 1.000,00 200,00 - 1.200,00

Summe 6.300,00
FliB Rolf Biirgermeister 1.000,00 2.300,00 = 3.300,00
Heep Eveline Ratsfrau 1.000.00 2.200,00 = 3.200,00
Krause Friedhelm Ratsherr 1.000,00 3.000,00 - 4.000,00

EVAG
Raskob Simone GBV* 1.000.00 1.700,00 = 2.700,00
Tepperis Manfred Ratsherr 1.000,00 1.800,00 - 2.800,00|
Weber Wolfgang Ratsherr 1.000,00 2.900,00 = 3.900,00]

Summe [ 19.900,00,
Altenbeck Thomas Betriebsratsvorsitzender der EBE 1.000,00 800,00 - 1.800,00|
Gummersbach Uwe Biiro OB" 1.000,00 600,00 - 1.600,00|
Hauer Matthias Ratsherr 1.000,00 800,00 - 1.800,00
Kerscht Christoph Ratsherr 1.000,00 800,00 - 1.800,00
Kiein Jiirgen ?:s::::;’:"::";?s':':'g'“’d und 1.000,00 600,00 - 1.600,00

EVB Osterholt Thomas Ratsherr 1.000.00 800,00 = 1.800,00
Schwambom Michael :;ﬂ::;h‘mmm Mm;d; gl 1.000,00 800,00 = 1.800,00)
Stelzer, Dr. Michael Ratsherr 1.000,00 800,00 - 1.800,00
Swillus-Knachel Comelia ::g:::g::ﬁ:‘:ﬁ":ﬂ;‘"d sachkundige 1.000,00 400,00 - 1.400,00)
Wilkending Sonja Ratsfrau 1.000,00 800,00 - 1.800,00

Summe | 17.200,00|
Britz Franz-Josef  |Biirgermeister 1.000,00 1.309,00 - 2.309,00|
Fresen Thomas Ratsherr 1.000,00 900,00 - 1.900,00
Hilser Dieter MdL 1.000,00 500,00 = 1.500,00|
Krause Friedhelm Ratsherr 1.000,00 1.100,00 - 2.100,00
Kufen Thomas Ratsherr 1.000,00 900,00 z 1.900,00

EVY Leymann-Kurtz Hans-Peter  |Ratsherr 1.000,00 1.100,00 - 2.100,00|
Mostofizadeh Mehrdad Ratsherr 1.000,00 200,00 & 1.200,00|
Pafi Reinhard 0B* 1.000.00 1.428,00 - 2.428,00
Rase Barbel Ratsfrau 1.000,00 1.100,00 - 2.100,00|
Reimer Manfred Sachkundiger Biirger 1.000,00 900,00 = 1.900,00|

Summe [ 19.437,00,

Abb. 33: Individualisierte Darstellung der Beziige von Aufsichtsratsmitgliedern’®

¢ Vgl. BB Essen 2012, S. 40.
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Ausweis der Frauenquote in der Geschdftsfiihrung

Neben der Gesamtiibersicht des Personalbestands der Beteiligungen soll der
individuelle Ausweis dieser Zahlen eine detaillierte Einschatzung insbesondere
zur Chancenverteilung weiblicher Beschiftigter sowie zur demografischen Re-
levanz der Beteiligung hinsichtlich der Altersstruktur und dem Ausbildungs-
verhalten schaffen. Informationen zur Anzahl und Struktur der Geschaftsfiih-
rung in den Beteiligungen liefert insbesondere der Beteiligungsbericht der Stadt
Hannover (s. Abb. 34). Die Tabelle zeigt in einer Gesamtsicht zu jeder Betei-
ligung differenziert nach der Fuhrungsebene 1 — 3 die Gesamtzahl der Fuh-
rungskrifte, die Anzahl der Frauen und den daraus abgeleiteten prozentualen
Anteil der Frauen innerhalb der Fiihrungsebenen in Ginze. Die Informationen
werden innerhalb der Ubersicht zudem im Vergleich iiber 2 Jahre hinweg
geliefert. Relevant ist diese Darstellung insbesondere, da die beinhalteten
Informationen nur in sehr wenigen Fillen geliefert werden.
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Differenzierte Aufteilung nach Unternehmen

ezeichnung der Frauen

Unternehmen Ebene
Eb F e Frauen

Hafen Hannover GmbH

infra Infrastrukturgesell-
schaft Region Hannover

Vorstand
ProkuristInnen
Abteilungsleitung
Fachgebietsleitung

Stadtwerke Hannover AG

hannover.de Internet GmbH

GENAMO Gesellschaft zur
Entwicklung des Nah-
erholunggebietes Misburg-
Ost mbH

1 GeschaftsfiihrerInnen

Misburger
Hafengesellschaft mbH

Klimaschutzagentur Region
Hannover GmbH

GeschéftsflhrerInnen
Niederséchsische Geschaftsberaich-
Landgesellschaft mbH koordination
diverse

Verbandsgeschifts-

Zweckverband 1 100,0% 1 1

Abfallwirtschaft Region Uheung

Hannover (aha) 2 Abteilungsleitung 0,0% 4 ]
3 Sachgebiefsleitung 23,8% 21 5

Frauen- Gesamtzahl
anteil Fihru

100,0% 1 1
0,0% 4 0
23.8% 21 5

Abb. 34: Ubersicht Frauenanteile auf den Fiithrungs- und unteren Hierarchie-

ebenen’’

7 Vgl. BB Hannover 2012, S. 19
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Personalkennzahlen der Beteiligungen

Neben anderen beinhaltet insbesondere der Beteiligungsbericht der Stadt Bre-
men eine Ubersicht iiber unterschiedliche Personalkennzahlen der Beteiligun-
gen (s. Abb. 35). Die Ubersicht weist das gesamte Beschiftigungsvolumen, die
Zahl der Teilzeitbeschiftigten sowie die Zahl der Auszubildenden jeweils als
Gesamtzahl und nach Anzahl der weiblichen Beschaftigten aus. Zudem gibt die
Darstellung auch Auskunft tiber die Schwerbehindertenquote der Beteiligung.
Es werden in einer kompakten Ubersicht folglich wesentliche Informationen
zur Beschiftigungsstruktur der Beteiligung dargestellt.

Personalkennzahlen:

Beschaftigungsvolumen gesamt * 76 75 72
davon weiblich * 67 64 61

Anzahl Teilzeitbeschaftigte gesamt 68 60 64
davon weiblich 60 55 55

Anzahl Auszubildende 1 3 3
davon weiblich 1 3 3

Schwerbehindertenquote in v.H. 0 0 0

* Das Beschaftigungsvolumen ist nach Anzahl Kdpfen Vollzeit-/Teilzeitkrafte

Abb. 35: Ubersicht iiber Personalkennzahlen®®

Offenlegung der Fiithrungsstrukturen

Neben Informationen zur Personalstruktur der einzelnen Beteiligungen gibt der
Beteiligungsbericht der Stadt Hannover auch Auskunft tiber die Fiihrungsstruk-
tur der Beteiligungen in Gianze. Differenziert nach 4 Ebenen beinhaltet die
Darstellung die Gesamtzahl der Fiuhrungskrifte, die Anzahl von Frauen auf
den verschiedenen Fithrungsebenen und den sich daraus ergebenden Frauen-
anteil. Die Zahlen werden zudem in einem Vergleich von 2 Jahren gezeigt, was
grundsatzlich die Moglichkeit zur Einschiatzung der Entwicklung gibt.

** Vgl. BB Bremen 2011, S. 107.
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Gesamtaufteilung nach Filhrungsebenen

2010 2011
Fihrungs- Gesamfzahl Anzahl Frauen- Gesamtzahl Anzahl Frauen-
ebenen Fiihrungskrdfte Frauen anteil Fiihrungskrafte Frauen anteil
1. Ebene 27 1 3,7% 27 1 3,7%
2. Ebene 110 28 25,5% 108 28 25,9%
3. Ebene 291 50 17,2% 291 50 17,2%
4. Ebene

2010 2011
Fihrungs- Gesamfzahl Anzahl Méanner- Gesamtzahl Anzahl Ménner-
ebenen Fiihrungskrdafte Manner anteil Fiihrungskrafte Mdnner anteil

1. Ebene 27 26 96,3% 27 26 96,3%
2. Ebene 110 82 74,5% 108 80 74,1%
3. Ebene 291 241 82,8% 291 241 82,8%

4, Ebene 76,4% 190 78,5%

Abb. 36: Darstellung Frauen auf den verschiedenen Fithrungsebenen tiber
Gesamtportfolio™

Auskunft liber Wirtschaftspriifungsgesellschaften

Der Beteiligungsbericht der Stadt Dresden gibt auf Basis der einzelnen Betei-
ligungen Auskunft tber die priufende Wirtschaftsprifungsgesellschaft (s.
Abb. 37). Zudem werden das Ergebnis der Prifung und die zusitzliche Prif-
grundlage genannt.

¥ Vgl. BB Hannover 2012, S. 14f.
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testiert.

Der Jahresabschluss 2012 wurde
durch die KPMG AG Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft geprift und mit
einem uneingeschrankten Bestati-
Dariber
hinaus erfolgte eine Prifung nach
§ 53 Haushaltsgrundsatzegesetz.
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Abb. 37: Darstellung des Geschiftsverlaufs mit Nennung der Abschlusspriifer*’

Der Beteiligungsbericht der Stadt Mannheim beinhaltet ebenfalls Informatio-
nen zu den Prifungsinstitutionen (s. Abb. 38). Die relevante Darstellung zeigt
die Informationen zu den einzelnen Beteiligungen in einer klaren Gesamtiiber-
sicht nach alphabetischer Reihenfolge und iiber 5 Jahre hinweg.

Prifung der Jahresabschllisse durch Priafungsinstitutionen

Prifungsinstitutionen

Betelligungsunternehmen 2007 2008 2009 2010 2011
A

Bayer, Kwa- Bayer, Kwa- Bayer, Kwa- Bayer, Kwa- Thomas
ABG Abfallbeseitigungs- sny, Brauer, sny, Brauer, sny, Brauer, sny, Brauer, Aumiller Wirt-
geselischaft mbH Deutsch + Co. | Deutsch + Co. | Deutsch + Co. [ Deutsch + Co. | schaftsprufer
Abendschulen Mannheim Deloitte & Deloitte &
GmbH KEIPER & Co. | KEIPER & Co. [ KEIPER & Co. | Touche Touche
Alte Feuerwache gGmbH RETAG RETAG RETAG RETAG HABITAT
Altenpflegeheime Mannheim
GmbH Emst & Young | Emst & Young | PwC PwC PwC
Arbeitstherapeutische
Werkstatte Mannheim gGmbH | KPMG KPMG KPMG KPMG KPMG
B
BBS - Bau- und Betriebsservice | Deloitte & Deloitte & Deloitte & Deloitte &
GmbH Mannheim Touche Touche Touche Touche HABITAT
Beteiligungsfonds Wirtschafts-
torderung Mannheim GmbH o ") " by =)

Abb. 38: Aggregierte Ubersicht der Abschlusspriifer'

* Vgl. BB Dresden 2014, S. 23.
* Vgl. BB Mannheim 2012, S. 292 - 294,
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Auf Basis der unterschiedlichen Good-Practice-Beispiele wurden zu ausgewahl-
ten Informationen besonders iibersichtliche Darstellungen geliefert. Neben
diesen Darstellungen wurde insbesondere die Realisierbarkeit der Veroffent-
lichung relevanter Informationen bewiesen, die ausschlieSlich in seltenen Fillen
Bestandteil der unterschiedlichen Beteiligungsberichte waren. Die Beispiele
zeigen, dass die in der vorliegenden Studie definierten wesentlichen Informatio-
nen eines Beteiligungsberichts grundsitzlich im Rahmen der Beteiligungs-
berichterstattung der Stadte geliefert werden konnen.

5 Fazit und Ausblick

Insgesamt hat sich die Beteiligungsberichterstattung der deutschen Stadte in den
letzten Jahren verbessert. In vielen Stadten finden sich ansprechende Betei-
ligungsberichte oder verfolgenswerte Beispiele fiir einzelne Kategorien und
Kriterien. Bei Betrachtung des Gesamtdurchschnitts ist im Ergebnis jedoch
festzustellen, dass die Beteiligungsberichte vielfach noch nicht anforderungs-
gerecht ausgestaltet sind und Chancen zur Verbesserung der Steuerung 6ffent-
licher Unternehmen nicht vollstindig ausgeschopft werden. Anknupfungs-
punkte fiir zusitzliche Weiterentwicklungen liefern dabei die in vielen Stidten
identifizierten Good-Practice-Beispiele.

Die Studie bietet eine wissenschaftlich abgesicherte Unterstiitzung, Benchmar-
king durchzufithren und systematisch voneinander zu lernen. Ein sehr guter
Beteiligungsbericht ist ein relevanter Beitrag in der Diskussion um eine nach-
haltige Daseinsvorsorge und Staatsverschuldung. Ein leistungsstarkes Berichts-
wesen kann ein relevanter Treiber sein, das Bewusstsein und Verhalten im Sinne
einer integrierten Gesamtsteuerung im ,,Konzern Stadt“ und der gemeinsam
formulierten Ziele zusitzlich weiterzuentwickeln.

In der aktuellen Debatte um einen kommunalen Gesamtabschluss bzw. Kon-
zernabschluss ist darauf hinzuweisen, dass ein Gesamtabschluss einen Betei-
ligungsbericht nicht ohne weiteres ersetzen kann. Ziel des kommunalen Ge-
samtabschlusses ist es, iber die tatsichliche Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage einer Kommunen als wirtschaftliche Einheit zu informieren. Der
kommunale Gesamtabschluss hat dazu im Kern eine retrospektive Dokumen-
tations- bzw. Nachweisfunktion tiber die Geschiftsvorfille der Kommune in
Ginze, die er systematisch und standardisiert darstellt. Nur in einzelnen Bun-
deslindern wie z.B. in Nordrhein-Westfalen miissen gem. der jeweiligen
Rechtsgrundlage die monetiaren Informationen um qualitative Informationen
zur Zielerreichung der kommunalen Aufgabenerfullung ergdnzt werden. Da-
raus lasst sich schliefSen, dass eine Information iiber einen Grofdteil der im
vorliegenden Modell zur Beteiligungsberichterstattung als wesentlich identifi-
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zierten Kriterien im kommunalen Gesamtabschluss vom Gesetzgeber nicht
explizit gefordert wird. Dies betrifft z.B. die gesamten Informationen zu den
einzelnen Beteiligungen sowie dariiber hinaus zur Erfilllung der 6ffentlichen
Zielsetzung oder der Personalstruktur. Wire beabsichtigt, dass der kommunale
Gesamtabschluss zukinftig die Funktion der Beteiligungsberichterstattung
tibernehmen und diese ggf. ersetzen soll, musste durch den Gesetzgeber sicher-
gestellt werden, dass bspw. im Rahmen des Lageberichts oder im Anhang zum
Gesamtabschluss ein Beteiligungsbericht verlangt wird, der tiber alle hier ver-
anschaulichten Kriterien informiert, die nicht im eigentlichen Jahresabschluss
enthalten sind.

In der ubergreifenden Debatte zur zielgerichteten und konsequenten Weiter-
entwicklung des offentlichen Beteiligungsmanagements sind neben dem hier
betrachteten Einzelthema zahlreiche weitere Themen von praktischer Relevanz.
Dies gilt bspw. fur die Ausgestaltung eines konzernspezifischen Informations-
und Steuerungssystems des kommunalen Konzerns im Sinne eines kommunalen
Konzerncontrollings oder die personelle Ausgestaltung des Beteiligungsmana-
gements. So zeigt ein Vergleich der Anzahl von Beschaftigten und verfiigbaren
Budgets in Kernverwaltungen und offentlichen Unternehmen deutlich, dass in
vielen Kommunen mehr Personal im Beteiligungsmanagement eingestellt wer-
den misste.

Die kritischen Herausforderungen fiir unsere Gesellschaft im Feld Beteiligungs-
management und Public Corporate Governance belegen die Notwendigkeit fur
vernetztes Denken und Handeln zwischen Praxis und Wissenschaft ganz ein-
deutig. Die vorliegende Studie soll dazu einen Beitrag leisten.
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7 Anhang

Analyse der Qualitiit von Beteiligungsberichten: Kriterien &
Checkliste

Nr. [ Kriterium Kriterium | Summe
erfiillt? der
(1=ja, 0 | Punkt-
=nein) werte

Ubergreifende und zusammengefasste Informationen iiber Beteiligungsportfolio
Allgemeine Informationen (max. moglicher Punktwert: 5)

1 Veroffentlichungsdatum genannt

2 Gesamtanzahl/Rechtsformen der Unternehmen im Beteiligungsportfolio

3 Anderungen im Beteiligungsportfolio (z.B. Privatisierung, Rekom-
munalisierung) genannt

4 Genannt, wann Bericht im zustidndigen politischen Gremium (z. B.
Gemeinderat) zu Kenntnis genommen wurde

5 Hinweis auf Subsidiarititsprinzip bzgl. privatrechtlicher Rechtsformen
vorhanden

Organigramm und Ubersichtstabelle (max. moglicher Punktwert: 14)
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6 Organigramm/Ubersichtstabelle

7 ... enthilt Anteile der Stadt

8 .. enthilt Hohe Stammkapital

9 ... enthilt Eigenbetriebe

10 ... enthilt auch mittelbare Beteiligungen

11 ... beherrschte unmittelbare Beteiligungen gekennzeichnet
12 ... beherrschte mittelbare Beteiligungen gekennzeichnet

13 ... enthilt alle Beteiligungen

14 ... enthilt die Bilanzsummen der jeweiligen Beteiligungen

15 ... enthilt den Umsatz der jeweiligen Beteiligungen

16 ... enthilt die Mitarbeiteranzahl der jeweiligen Beteiligungen
17 ... enthilt das Stammkapital der jeweiligen Beteiligungen

18 . enthilt den Anteil der Stadt bei den jeweiligen Beteiligungen

19 Uber31cht der Beteiligungen nach Geschiftsfeldern enthalten

Gesamtiibersicht zu Kennzahlen der Unternehmen (max. moglicher Punktwert: 18)
20 | Gesamtbilanzsumme aller Unternehmen genannt

21 ...im Vergleich zum Vorjahr

22 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

23 Gesamtergebnis (Gewinn/Verlust saldiert) tiber alle Unternehmen ge-
nannt

24 ...im Vergleich zum Vorjahr

25 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

26 |Insgesamt durch Unternehmen getitigte Investitionen genannt

27 ...im Vergleich zum Vorjahr

28 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

29 Gesamtzuschiisse an Unternehmen genannt

30 ...im Vergleich zum Vorjahr

31 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

32 Gesamtausschiittung/-gewinnabfithrung von Unternehmen genannt

33 ...im Vergleich zum Vorjahr

34 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

35 Gesamtsumme Darlehen/Krediten/Biirgschaften an Unternehmen ge-
nannt

36 ...im Vergleich zum Vorjahr

37 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

Gesamtiibersicht zu Personal der Unternehmen (max. moglicher Punktwert: 24)

38 Gesamtzahl der MitarbeiterInnen in Unternehmen genannt

39 ...im Vergleich zum Vorjahr

40 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

41 Gegeniiberstellung mit der Kernverwaltung aufgefihrt bzw. so ge-
nannt

42 ...im Vergleich zum Vorjahr

43 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

44 | Anzahl von Frauen in Geschiftsleitungen insgesamt

45 ...im Vergleich zum Vorjahr
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46 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

47 | Anteil von Frauen in Geschiftsleitungen insgesamt

48 ...im Vergleich zum Vorjahr

49 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

50 | Anzahl von Frauen in Aufsichtsriten insgesamt

51 ...im Vergleich zum Vorjahr

52 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

53 Anteil von Frauen in Aufsichtsriten insgesamt

54 ...im Vergleich zum Vorjahr

55 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

56 | Anzahl von Frauen auf fithrenden unteren Hierarchieebenen
57 ...im Vergleich zum Vorjahr

58 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

59 | Anteil von Frauen auf fithrenden unteren Hierarchieebenen
60 ...im Vergleich zum Vorjahr

61 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

Informationen zu einzelnen Unternehmen

Unternehmen allgemein (max. moglicher Punktwert: 5)

62 Erreichbarkeit angegeben (Telefon oder E-Mail)

63 Link zu Homepage oder Hinweis, dass keine Homepage vorhanden
64 Eindeutiger Hinweis, welches Amt usw. die Anteilseignerfunktion
ausiibt/in Anteilseignerversammlung vertreten ist

65 Alle weiteren Anteilseigner neben der Stadt namentlich und mit jewei-
ligen Gesellschaftsanteilen genannt

66 | Aussage zu Compliance

Unternehmensziele (max. moglicher Punktwert: 6)
67 Gegenstand des Unternehmens genannt

68 | Offentlicher Zweck erklirt

69 Strategische und operative Ziele genannt
70 | Wirkungsziele genannt

71 ...Finanzziel formalisiert (Bezeichnung der Kennzahlen, nicht die Aus-
pragung)
72 ...Leistungs- und Wirkungsziele formalisiert (Bezeichnung der Kenn-

zahlen, nicht die Ausprigung)

Finanzielle Verbindungen zwischen Stadt und Unternehmen

(max. moglicher Punktwert: 6)

73 Ist Hohe eventueller Zufliisse von der Stadt an das Unternehmen
genannt oder explizit formuliert, dass keine Zuflisse (Zuschiisse,
Konzessionsabgaben und Biirgschaften)

74 ...im Vergleich zum Vorjahr

75 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

76 Ist Hohe eventueller Abfliisse vom Unternehmen an die Stadt genannt
oder explizit formuliert, dass keine Zufliisse (Gewinnabfihrung,
Riickfluss in den Haushalt)

77 ...im Vergleich zum Vorjahr
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78

...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

Finanzkennzahlen (max. moglicher Punktwert: 43)

79 | Jahresergebnis angegeben

80 ...im Vergleich zum Vorjahr

81 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

82 EBIT genannt

83 ...im Vergleich zum Vorjahr

84 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

85 ROI angegeben

86 ...im Vergleich zum Vorjahr

87 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

88 Eigenkapitalrentabilitit angegeben

89 ...im Vergleich zum Vorjahr

90 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

91 Eigenkapitalquote angegeben

92 ...im Vergleich zum Vorjahr

93 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

94 Riickstellungen genannt

95 ...im Vergleich zum Vorjahr

96 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

97 | Pensionsriickstellungen genannt

98 ...im Vergleich zum Vorjahr

99 ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

100 [ Fremdkapital absolut genannt

101 |...im Vergleich zum Vorjahr

102 |...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

103 [ Verschuldungsgrad (FK zu EK), alternativ Fremdkapitalquote (FK zu
Gesamtkapital) genannt

104 |...im Vergleich zum Vorjahr

105 |...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

106 | Investitionsquote

107 |...im Vergleich zum Vorjahr

108 |...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

109 | Anlagenintensitit (AV zu Bilanzsumme) genannt

110 |...im Vergleich zum Vorjahr

111 |...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

112 | Abschreibungsquote (Abschreibungen zu AV) genannt

113 |...im Vergleich zum Vorjahr

114 |...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

115 [ Genannt wie das Jahresergebnis verwendet wird?

116 | Gesamtsumme aller Sponsoringaktivititen genannt

117 |...im Vergleich zum Vorjahr

118 |...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

119 [ Sponsoringnehmer mit den fiinf grofSten Sponsoringvolumen mit An-
gabe der Sponsoringvolumina aufgefiihrt

120 |...im Vergleich zum Vorjahr
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121 |...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

Leistungs- und Wirkungskennzahlen (max. moglicher Punktwert: 3)
122 | Uberblick iiber relevante Leistungskennzahlen aufgefiihrt
123 |...im Vergleich zum Vorjahr

124 |...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

Geschiftsfithrung/Vorstand (max. moglicher Punktwert: 6)

125 | Namen aller Mitglieder genannt

126 | Offenlegung Vergiitung Gesamtausweis

127 |Individualisierter Ausweis je Einzelmitglied aufgefiihrt

128 [Individualisierter Ausweis differenziert nach fixen und variablen Ver-
giitungen aufgefithrt oder Hinweis, dass keine variablen Verglitungs-
elemente

129 [ Hohe gesamte Pensionszusagen genannt

130 [ Pensionszusagen je Einzelmitglied genannt

Aufsichtsgremium (max. moglicher Punktwert: 8)

131 [ Eindeutig genannt, ob Aufsichtsgremium o.4. gebildet wird oder Ver-
zicht eindeutig erkennbar

132 [ Namen aller Mitglieder genannt

133 | Funktion aller Mitglieder genannt

134 | Zustandigkeitsbereich und Beruf aller Mitglieder genannt

135 | Aufsichtsgremiumsausschiisse genannt

136 | Eindeutig ersichtlich, ob Vergiitung gezahlt wird oder nicht

137 | Ausweis Vergiitung als Gesamtsumme aufgefiihrt

138 [Individueller Ausweis der Vergiitung je Mitglied im Aufsichtsgremium
aufgefiihrt

Personal/Anzahl Beschiftigte (max. moglicher Punktwert: 28)
139 [ Anzahl aller Beschiftigten genannt

140 |...im Vergleich zum Vorjahr

141 |...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

142 | Anzahl Teilzeitbeschiftigte genannt

143 |...im Vergleich zum Vorjahr

144 |...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

145 | Anzahl Auszubildende genannt

146 | ...im Vergleich zum Vorjahr

147 |...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

148 | Anzahl von Frauen in der Gesamtbelegschaft genannt
149 |...im Vergleich zum Vorjahr

150 |...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

151 | Anteil von Frauen in der Gesamtbelegschaft genannt
152 | ...im Vergleich zum Vorjahr

153 |...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

154 | Anzahl von Frauen auf der zweiten Hierarchieebene genannt
155 |...im Vergleich zum Vorjahr
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156 |...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

157 | Anteil von Frauen auf der zweiten Hierarchieebene genannt

158 |...im Vergleich zum Vorjahr

159 |...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

160 | Anzahl von Frauen auf der dritten Hierarchieebene (ggf. Angabe, dass
keine dritte Hierarchieebene vorhanden) genannt

161 |...im Vergleich zum Vorjahr

162 | ...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

163 | Anteil von Frauen auf der dritten Hierarchieebene (ggf. Angabe, dass
keine dritte Hierarchieebene vorhanden) genannt

164 | ...im Vergleich zum Vorjahr

165 |...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

166 | Altersdurchschnitt aller Beschiftigten genannt

Abschlusspriifung (max. moglicher Punktwert: 9)

167 | Aggregierte Ubersicht iiber alle Abschlusspriifungsunternehmen/-prii-
fer aufgefithrt oder Hinweis, dass keine Abschlusspriifung

168 [ Angabe Abschlusspriifungsunternehmen/-priifer bei einzelnen Unter-
nehmen oder Hinweis, dass keine Abschlusspriifung

169 | Angabe seit wann Abschlusspriifer titig

170 [ Gesamtkosten der Abschlusspriifung aufgefiihrt oder Hinweis, dass
keine Abschlusspriifung

171 |...im Vergleich zum Vorjahr

172 |...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
173 | Getrennter Ausweis von Priifungskosten und Beratungskosten nach
HGB

174 | ...im Vergleich zum Vorjahr
175 |...im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

Gesamt-
punkt-
wert
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Stddteranking

Informationen zu einzelnen Unternehmen
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Kommune

Darmstadt

Berlin

Hannover

Karlsruhe
Erfurt

Essen

Pfarzheim

Freiburg im Breisgau

Schwerin

Leipzig

Dresden

Erlangen
Salzgitter

Ludwigshafen (Rhein)

Chemnitz

Magdeburg

Trier

Halle (Saale)

Rostock
Ulm

Bremen

Mannheim
Gelsenkirchen

Reutlingen
Cottbus

Solingen

Recklinghausen

Leverkusen
Ingolstadt

Bergisch Gladbach

Miinchen
Wiesbaden

Ménchengladbach

Wolfsburg

Heilbronn
Stuttgart

Hamm

Miilheim an der Ruhr

Heidelberg

Rang

1
2
2
4
5
6
7
8
8
10
11
12
12
14
15
15
15
18

18 |Oberhausen
18 |Osnabriick

21

21

23
24
24
24
27
28
28
30
30
30

33
33

35
35
37
38
38
38
38

38 |Géttingen
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Stddteranking (Fortsetzung)

Informationen zu einzelnen Unternehmen
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Kommune

MITTELWERT
Mainz

Hagen

Potsdam

Remscheid
Miinster
Bottrop

Duisburg

Bonn

Bielefeld
Krefeld
Jena

Frankfurt am Main
Wuppertal
Dortmund

Kiel

Herne

Kéln

Firth

Liibeck

Regensburg
Koblenz

Hamburg

Braunschweig

Saarbriicken

Niirnberg
Bochum

Oldenburg

Siegen

Diisseldorf*

Kassel*

Paderborn*

Bremerhaven®

43

43

43

43

47

47

49

50 JAugsburg
50 JAachen

50 |Offenbach am Main

53
53
53

56
S7

57
59
59
59

62 |Moers

63
63
65

65
65
68
68

70 |Wirzburg
70 |Hildesheim

72
73
74
75

76 |Neuss

77

* zum Zeitpunkt der Erhebung kein Beteiligungsbericht verfiigbar
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