
Beteiligungsberichte im
deutschlandweiten Vergleich:
Messmodell, Checkliste und Ranking

�ffentliches Beteiligungsmanagement besitzt f�r St�dte und Kommunen be-
sondere Relevanz, um çffentliche Leistungen f�r die B�rger qualit�tsgerecht,
wirtschaftlich und nachhaltig anbieten zu kçnnen. In diesem Zusammenhang
ist ein Beteiligungsbericht ein wichtiges Instrument, um die �ffentlichkeit und
die Politik �ber die çffentlichen Unternehmen ihrer Stadt zu informieren. Zur
Untersuchung der Qualit�t von Beteiligungsberichten veranschaulicht der
Beitrag ein Modell mit 175 Pr�fpunkten. Die auf dieser Basis bei 81 St�dten
durchgef�hrte Analyse kommt zu dem Ergebnis, dass die Beteiligungsberichte
vielfach noch nicht anforderungsgerecht ausgestaltet sind und Chancen nicht
vollst�ndig ausgeschçpft werden. Andererseits zeigen sich jedoch auch viele
nachahmenswerte Einzelbeispiele. Neben vergleichenden Befunden bietet der
Beitrag eine Checkliste zur Pr�fung und Weiterentwicklung des Beteiligungs-
berichts und veranschaulicht eine Vielzahl von Good-Practice-Beispielen zu
einzelnen Berichtselementen.
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1 Einf�hrung und Motivation

�ffentliches Beteiligungsmanagement ist f�r St�dte kein Nischenthema. Dies
r�ckt zwar mehr und mehr ins Bewusstsein, muss in den Diskussionen in Politik
und Verwaltung aber weiter gefçrdert und „in die Kçpfe“ gebracht werden.

F�r Deutschland zeigen empirische Studien, dass in den St�dten bzw. Kommunen
im Bundesdurchschnitt etwa 50% der von der çffentlichen Hand besch�ftigten
Mitarbeiter1 außerhalb der Kernverwaltung in ausgegliederten Organisations-
einheiten wie çffentlichen Unternehmen arbeiten. Diese Ausgliederungen t�tigen
auf kommunaler Ebene �ber die H�lfte der Sachinvestitionen der çffentlichen
Hand. Zudem liegt die Verschuldung in den ausgegliederten Organisationsein-
heiten oft noch hçher als der Schuldenstand der çffentlichen Kernhaushalte.2

Auch in anderen europ�ischen L�ndern zeigen amtliche Statistiken vergleichbare
Tendenzen. Vor diesem Hintergrund besitzt çffentliches Beteiligungsmanage-
ment besondere Relevanz, um auf Basis transparenter Informationen çffentliche
Leistungen f�r die B�rger qualit�tsgerecht, wirtschaftlich und nachhaltig bereit-
stellen zu kçnnen. Dies r�ckt mehr und mehr ins Bewusstsein, muss in den
Diskussionen in Politik und Verwaltung aber weiter gefçrdert werden.

Leistungsf�higes Beteiligungsmanagement unverzichtbar

Die çffentliche Hand und die politischen Entscheidungstr�ger sind gezwungen,
eine nachhaltige çffentliche Aufgabenerf�llung und Daseinsvorsorge f�r die
B�rger gleichzeitig mit erforderlichen Einsparungen im Haushalt zu realisieren.
Hierf�r m�ssen bei der Steuerung, Aufsicht und F�hrung çffentlicher Unter-
nehmen bzw. der Public Corporate Governance alle Chancen vollst�ndig aus-
geschçpft werden, die Aufgabenwahrnehmung durch ein leistungsf�higes Betei-
ligungsmanagement zu fçrdern.

Funktion des Beteiligungsberichts f�r die B�rger

Ein Beteiligungsbericht gibt einen �berblick �ber das Unternehmensportfolio
und einzelne Unternehmen und ist f�r die B�rger die notwendige Basis, sich
einen �berblick �ber die Mittelverwendung in çffentlichen Unternehmen und
die dabei erzielte Wirkung f�r die Daseinsvorsorge in „ihrer Stadt“ zu ver-
schaffen. Vereinfacht geht es in Beteiligungsberichten um die Frage: „Welche
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Leistungen werden durch ein çffentliches Unternehmen mit welchen Mitteln
erbracht und/oder welchen Beitrag erwirtschaftet bzw. bezieht das jeweilige
Unternehmen f�r die Erbringung çffentlicher Aufgaben?“

Funktion des Beteiligungsberichts f�r Politik und Verwaltung

F�r Politik und Verwaltung muss ein Beteiligungsbericht die erforderliche
Gesamt�bersicht liefern, um die Daseinsvorsorge im „Konzern Stadt“ auf Basis
der gesamtst�dtischen und unternehmensspezifischen Zielsetzung ganzheitlich,
wirkungsorientiert und nachhaltig gestalten sowie relevante Entwicklungen
und zuk�nftige Potenziale erkennen zu kçnnen. Er gibt Auskunft, inwieweit
demokratisch gewollte Handlungsziele wirksam und wirtschaftlich erf�llt wer-
den. Auch ist er ein substanzieller Beitrag zur Beantwortung der Zukunftsfrage:
„Tun wir das Richtige und tun wir es richtig?“. Dazu muss der Beteiligungs-
bericht neben ausgew�hlten bilanziellen Informationen zur Vermçgens-, Fi-
nanz- und Ertragslage der çffentlichen Unternehmen insbesondere auch quali-
tative Grçßen zur jeweils verfolgten çffentlichen Zielsetzung enthalten. Die
Bereitstellung von ausgewogenen f�hrungsrelevanten Informationen verbessert
die Mçglichkeit von Politik und Verwaltung zur Steuerung çffentlicher Unter-
nehmen und bietet den Unternehmen gleichzeitig die Chance, ihre Leistungen
f�r die Stadt einem potenziell breiten Leserkreis noch besser sichtbar werden zu
lassen. Ein anforderungsgem�ßer Beteiligungsbericht ist zwar kein operatives
Steuerungsinstrument, leistet allerdings insbesondere durch die Informations-
und Rechenschaftsfunktion einen maßgeblichen Beitrag zur verbesserten Ge-
samt�bersicht �ber den Konzern Stadt. Somit kçnnen sowohl Aufgabenkritik
als auch weitere kritische Corporate-Governance- Bereiche in der Praxis wirk-
sam unterst�tzt werden.

Ziel des Beitrags und der Studie

Ziel der Studie ist es, ein Qualit�tsmodell zur Messung der Qualit�t von
Beteiligungsberichten zu entwickeln und die Qualit�t im St�dtevergleich der
St�dte innerhalb Deutschlands mit mehr als 100.000 Einwohnern zu analysie-
ren sowie Good-Practice-Beispiele darzustellen.

Dazu werden in Kapitel 2 das f�r die Analyse von Beteiligungsberichten zu-
grunde gelegte Kriterienraster sowie die Methodik der empirischen Unter-
suchung vorgestellt. Anschließend folgt in Kapitel 3 eine empirische Analyse
des Beteiligungsberichtswesens. Kapitel 4 liefert auf dieser Basis relevante
Good-Practice-Beispiele. Der Beitrag schließt mit einem Fazit und Ausblick.
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2 Kriterien des Untersuchungsmodells und
Checkliste zur Weiterentwicklung von
Beteiligungsberichten

Zur Untersuchung der Beteiligungsberichte wurde ein Kategoriensystem mit
175 Pr�fpunkten in 13 Kategorien entwickelt (siehe Anhang: Analyse der
Qualit�t von Beteiligungsberichten: Kriterien & Checkliste), um eine umfas-
sende und vergleichende Analyse von Beteiligungsberichten unterschiedlicher
Gebietskçrperschaften durchzuf�hren. Dabei wurden 4 Kategorien zu �ber-
greifenden Informationen �ber das Beteiligungsportfolio und 9 Kategorien mit
Informationen zu einzelnen Unternehmen gebildet. Das dargestellte Katego-
riensystem kann dabei gleichzeitig als Checkliste zur �berpr�fung und Weiter-
entwicklung von Beteiligungsberichten in der Praxis verwendet werden.

Auswahl der Kriterien

Die Kriterien sind aus einschl�gigen Forderungen aus Wissenschaft und Praxis
abgeleitet worden. Ziel war es, in einem Beteiligungsbericht nur relevante
Informationen in leserfreundlicher Form zu veranschaulichen. Dazu sind die
Kriterien zudem mit Praktikern in Bezug auf ihre Relevanz und ihren jeweiligen
Nutzen diskutiert worden. Die Kriterien sind in einem Beteiligungsbericht
durch �berwiegend tabellarische Darstellungen mit wenigen Berichtsseiten
Information je Unternehmen realisierbar. Ein „Information Overload“ ist
nach dem Untersuchungsmodell explizit nicht vorgesehen. Die f�r den Bericht
erforderlichen Informationen m�ssen f�r ein zukunftsf�higes Beteiligungs-
management ohnehin mit standardisierten Meldeformaten in IT-gest�tzter
Form vorliegen und sind bei entsprechender Prozessorganisation mit geringem
Aufwand in einen Beteiligungsbericht �berf�hrbar. Neben diesen Anforderun-
gen wurde immer auch die grunds�tzliche Machbarkeit untersucht, die durch
Good-Practice-Beispiele aus den verschiedenen Beteiligungsberichten belegt
wird. Jedes der 175 Kriterien wurde in der empirischen Erhebung mindestens
einmal erreicht.

In einer Vergleichsstudie bei allen deutschen St�dten mit �ber 100.000 Ein-
wohnern wurde die Qualit�t der Beteiligungsberichte anhand des Modells im
Fr�hjahr 2014 auf Basis des dort jeweils aktuellsten Beteiligungsberichts ana-
lysiert. Insgesamt besteht die Stichprobe somit aus 81 St�dten, wobei in 4 F�llen
(D�sseldorf, Kassel, Paderborn und Bremerhaven) zum Zeitpunkt der Erhe-
bung keine Beteiligungsberichte zur Verf�gung standen.
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3 Empirische Befunde

Die folgende Tab. 1 veranschaulicht die Studienergebnisse f�r die einzelnen
Kategorien. Im Schnitt erreichen die St�dte 42,4 von 175 mçglichen Punkten.
Allerdings unterscheidet sich die Qualit�t der Beteiligungsberichte im St�dte-
vergleich sehr deutlich. Des Weiteren ist links in der Tabelle angef�hrt, wie viele
Kriterien bzw. Punkte in der jeweiligen Kategorie erf�llt werden konnten. In der
Spalte „Maximal erreichte Punktzahl“ steht der vom besten Beteiligungsbericht
in dieser Kategorie erreichte Wert. Dies zeigt deutlich, dass die Kriterien keine
„theoretische Illusion“ sind und eine Realisierung grunds�tzlich mçglich ist.
Zudem wurde jedes Kriterium zumindest in einem Beteiligungsbericht erf�llt,
was die praktische Machbarkeit unterstreicht. Ein Kriterium wurde f�r den
jeweiligen Beteiligungsbericht mit „erf�llt“ eingestuft, wenn mindestens 70%
der unmittelbaren Beteiligungen mit einer Beteiligungsquote der Stadt von �ber
50% �ber das jeweilige Kriterium informierten. Die Spalte „Variationskoeffi-
zient“ zeigt die Streuung in einzelnen Kategorien an, wobei ein großer Varia-
tionskoeffizient eine st�rker unterschiedliche Punktzahl der analysierten Betei-
ligungsberichte anzeigt.3
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Dimension Kategorie des Be-
teiligungsberichts

Mçgli-
che

Punkt-
zahl

Durch-
schnitt

Durch-
schnitt in%

Maximal
erreichte

Punktzahl

Variati-
onskoeffi-

zient

�bergreifende
und zusammenge-
fasste Informatio-
nen �ber das Be-
teiligungsportfo-
lio

Allgemeine Infor-
mationen

5 1,7 33,8 4 68,0

Organigramm
und �bersichtsta-
belle

14 7,4 57,2 13 38,2

Gesamt�bersicht
zu Kennzahlen
der Unternehmen

18 3,1 17,4 13 126,4

Gesamt�bersicht
zu Personal der
Unternehmen

24 1,4 5,7 15 211,2

Informationen zu
einzelnen Unter-
nehmen

Unternehmen all-
gemein

5 2,1 42 4 53,3

Unternehmens-
ziele

6 2,4 39,1 6 46,0

Finanzielle Ver-
bindungen zwi-
schen Stadt und
Unternehmen

6 1,9 31,5 6 115,0

Finanzkennzah-
len

43 14,6 34 33 49,6

Leistungs- und
Wirkungskenn-
zahlen

3 0,4 14,8 3 215,1

Gesch�ftsf�h-
rung/Vorstand

6 1,2 19,8 4 58,0

Aufsichtsgre-
mium

8 2,9 36,4 6 61,1

Personal/Anzahl
Besch�ftigte

28 2,9 10,2 12 84,8

Abschlusspr�fung 9 0.5 5,2 3 160,9

Gesamter Beteiligungsbericht 175 42,4 24,4 112

Tab. 1: Analyse deutscher Beteiligungsberichte: Erreichungsgrade der Katego-
rien (n = 77)
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Bei n�herer Betrachtung der Einzelkriterien ist eine deutliche Diskrepanz und
Streuung bei den Erf�llungsquoten zu erkennen (s. Abb. 1). Wird �ber einige
Aspekte mehrheitlich berichtet, finden sich zu anderen relevanten Anforderun-
gen und politisch formulierten Zielen in den Berichten zahlreicher St�dte keine
Informationen.

Abb. 1: Erf�llung einzelner Informationskriterien in Beteiligungsberichten

Auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse ergibt sich ein Ranking (siehe
Anhang: St�dteranking), welches allen St�dten die Mçglichkeit gibt, ihren Betei-
ligungsbericht im Vergleich einzusch�tzen, Weiterentwicklungspotenziale zu
identifizieren sowie gezielt auf praktische Anregungen zu den unterschiedlichen
Kategorien in den Beteiligungsberichten der anderen St�dte zur�ckzugreifen.

Im St�dtevergleich ist von wissenschaftlicher Seite auf der Basis des Modells
sachgerecht hervorzuheben, dass der Darmst�dter Bericht mit 112 Punkten
insgesamt der beste Beteiligungsbericht der untersuchten St�dte ist. Auch dieser
Bericht erf�llt nicht alle Kriterien, liegt jedoch mit deutlichem Abstand an der
Spitze und ist in diesem Sinne am dichtesten am Ideal des Modells. Auf den
Pl�tzen 2 und 3 folgen Berlin und Hannover mit jeweils 79 Punkten.

Da keiner der Beteiligungsberichte in allen Kategorien die volle Punktzahl
erreicht und sich die St�rken der Beteiligungsberichte nach Kategorien unter-
scheiden, ist von Interesse, welche Beteiligungsberichte in welchen Kategorien
als Good-Practice-Beispiele herangezogen werden kçnnen. In Tab. 2 werden
hierf�r die besten Berichte je Kategorie dargestellt. Bei gleicher Platzierung in
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einer Kategorie werden maximal 3 Berichte aufgelistet, wobei die Auswahl
dieser Berichte anhand der Gesamtpunktzahl absteigend durchgef�hrt wurde.

Dimension Kategorie des Beteiligungsberichts
(maximal mçgliche Punktzahl)

Beste(r) deutsche(r) Beteiligungs-
bericht(e) (Punktzahl)

�bergreifende und
zusammengefasste
Informationen �ber
das Beteiligungs-
portfolio

Allgemeine Informationen (5) Darmstadt (4), Leipzig (4), Bremen (4)

Organigramm und �bersichtsta-
belle (14)

Darmstadt (13), Essen (13), Jena (12)

Gesamt�bersicht zu Kennzahlen der
Unternehmen (18)

Darmstadt (13), Berlin (12), Karlsruhe
(12)

Gesamt�bersicht zu Personal der
Unternehmen (24)

Darmstadt (15), Berlin (15)

Informationen zu
einzelnen Unterneh-
men

Unternehmen allgemein (5) Darmstadt (4), Berlin (4), Trier (4)

Unternehmensziele (6) Darmstadt (6), Schwerin (5), Cottbus
(5)

Finanzielle Verbindungen zwischen
Stadt und Unternehmen (6)

Berlin (6), Erfurt (6), Pforzheim (6)

Finanzkennzahlen (43) Darmstadt (33), Leipzig (27), Dresden
(27)

Leistungs- und Wirkungskennzah-
len (3)

Darmstadt (3), Berlin (3), Karlsruhe (3)

Gesch�ftsf�hrung/Vorstand (6) Essen (4), M�lheim an der Ruhr (4)

Aufsichtsgremium (8) Ludwigshafen am Rhein (6), Essen (6),
Salzgitter (6)

Personal/Anzahl Besch�ftigte (28) Bremen (12)

Abschlusspr�fung (9) Schwerin (3)

Tab. 2: F�hrende deutsche Beteiligungsberichte nach Kategorien

Die �bersicht verdeutlicht, dass der Beteiligungsbericht der Stadt Darmstadt
auch bei dieser Betrachtung in vielen Kategorien als Ankn�pfungspunkt heran-
gezogen werden kann. �hnlich verh�lt es sich mit dem Beteiligungsbericht von
Berlin, welcher auch in mehreren Kategorien richtungsweisend ist. Dennoch
bieten auch die Beteiligungsberichte anderer St�dte in unterschiedlichen Kate-
gorien wertvolle und verfolgenswerte Ausgestaltungsbeispiele.

Ebenfalls wird ersichtlich, dass bei vielen Beteiligungsberichten einschl�gige
Kategorien (insb. „Allgemeine Informationen“, „Organigramm und �bersicht-
stabelle“, „Unternehmen allgemein“, „finanzielle Verbindungen zwischen
Stadt und Unternehmen“, „Leistungs- und Wirkungskennzahlen“ und „Auf-
sichtsgremium“) gut dargestellt worden sind und es hierbei vielfache Orientie-
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rungsmçglichkeiten bei der Weiterentwicklung einzelner Beteiligungsberichte
gibt. Besonders schwach ausgepr�gt sind dagegen �bergreifend die Personalka-
tegorien in beiden Dimensionen sowie Informationen zur Abschlusspr�fung.

Zur Weiterentwicklung der deutschen Beteiligungsberichte kçnnen die hier
angef�hrten Berichte wertvolle Ankn�pfungspunkte in den einzelnen Katego-
rien bieten.

4 Good-Practice-Beispiele

Die folgenden Good-Practice-Beispiele aus den Beteiligungsberichten der St�dte
zeigen beginnend mit den allgemeinen Informationen zu ausgew�hlten Bericht-
selementen einige nachahmenswerte Ans�tze.

4.1 Organisation des Beteiligungsmanagements und
Ver�nderungen im Portfolio

Im Rahmen der Darstellung allgemeiner Informationen zu den Beteiligungen
der jeweiligen St�dte liefert der Beteiligungsbericht der Stadt Frankfurt a.M.
eine Beschreibung der Organisation des Beteiligungsmanagements. Einen we-
sentlichen Informationsgehalt bieten dabei neben der Entwicklung des Betei-
ligungsmanagements insbesondere die Anzahl der Besch�ftigten und die hierar-
chische Einbindung des Beteiligungsmanagements in die Verwaltung.

Abb. 2: Beschreibung der Organisation des Beteiligungsmanagements4
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Dar�ber hinaus liefert die Stadt Frankfurt a.M. auch eine �bersichtliche Dar-
stellung der Ver�nderungen innerhalb der Struktur des Beteiligungsbestands.
Einer umfangreichen Beschreibung der strukturellen Auspr�gung des Betei-
ligungsportfolios und der Gliederung nach Bereichen folgt dabei eine Darstel-
lung, die einen guten �berblick �ber die Beteiligungsstruktur der Stadt gibt. Die
Tabelle enth�lt dazu die Anzahl und den prozentualen Anteil der direkten und
indirekten Beteiligungen (2. – 5. Grades) sowie der Mehrheits- und Minder-
heitsbeteiligungen in einem 2-Jahresvergleich.
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Abb. 3: �bersichtliche Darstellung zur Struktur des Beteiligungsbestands5
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Die allgemeinen Informationen im Beteiligungsbericht Frankfurt a.M. bieten
dem Leser die Mçglichkeit, sich schnell einen �berblick �ber die Beteiligungs-
struktur sowie die Beteiligungsmanagementorganisation zu verschaffen.

F�r eine weitergehende Analyse der Ver�nderungen auf Basis von einzelnen
Beteiligungen liefert der Beteiligungsbericht der Stadt Darmstadt eine anschau-
liche und gut strukturierte Darstellung �ber die Ver�nderungen unterschiedli-
cher Kategorien der Beteiligungen im Vergleich zum Vorjahr. Beispielsweise
wird in der Kategorie Anteilserwerb dargestellt, an welchem çffentlichen
Unternehmen vom wem Anteile erworben wurden und inwieweit sich der
Anteilsbesitz in Prozent ver�ndert hat. Dies schafft f�r den Leser Transparenz
�ber die Entwicklung der Besitzverh�ltnisse der Beteiligungen und ist insoweit
interessant, als ein neuer Anteilseigner mçglicherweise die Erbringung çffent-
licher Aufgaben beeinflussen kann. Neben der Kategorie Anteilserwerb stellt
der Beteiligungsbericht zudem die Ver�nderungen nach den Kategorien Neu-
gr�ndungen, Anteilsver�ußerungen, nicht mehr bestehende Gesellschaften,
Umh�ngungen u. A. dar.
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Abb. 4: Unterschiedliche Ver�nderungen innerhalb der Beteiligungsstruktur6
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4.2 �bersicht von Kennzahlen

Die Darstellung einer aggregierten �bersicht von Kennzahlen zu den wesentli-
chen Beteiligungen im Beteiligungsbericht der Stadt Erfurt beinhaltet neben
Informationen zu den einzelnen Unternehmen auch Informationen zum Betei-
ligungsportfolio in G�nze. Auf dieser Basis bekommt der Leser die Mçglichkeit,
die Leistungsf�higkeit des Beteiligungsportfolios sowie der Beteiligungen
grunds�tzlich einzusch�tzen und deren jeweiligen Beitrag zu beurteilen. Die
Tabelle umfasst neben finanziellen Informationen auch die jeweilige Zahl der
Besch�ftigten.

Abb. 5: Aggregierte Gesamt�bersicht �ber Kennzahlen des Beteiligungsportfo-
lios7

4.3 Besch�ftigungsstrukturen

Im Rahmen einer Gesamt�bersicht zum Personal der Beteiligungen findet man
im Beteiligungsbericht der Stadt Hannover eine getrennte Darstellung von
finanziellen Informationen und Informationen zu der Besch�ftigungsstruktur
innerhalb des Beteiligungsportfolios der Stadt.
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Besch�ftigungsstruktur im Zeitvergleich

Folgende Darstellung zeigt die Entwicklung der Mitarbeiterzahlen der Betei-
ligungen �ber einen Zeitraum von f�nf Jahren im Jahresvergleich (s. Abb. 6).
Die Besch�ftigungszahl der ausgew�hlten Beteiligungen wird zudem erg�nzt
durch die Gesamtzahl der Besch�ftigten im Beteiligungsportfolio und die Zahl
der Besch�ftigten der Landeshauptstadt Hannover. Die Stadt Hannover bietet
dadurch die Mçglichkeit, die quantitative Relevanz des Personalstamms der
Beteiligungen im Zeitablauf auf einen Blick einzusch�tzen.
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Abb. 6: Darstellung der Besch�ftigungsstruktur im Zeitvergleich8

Differenzierung in Geschlecht, Teilzeit, Auszubildende

Im Beteiligungsbericht der Stadt Hamburg wird die Gesamtzahl des in Betei-
ligungen besch�ftigten Personals im Zweijahresvergleich dargestellt. Dar�ber
hinaus wird die Besch�ftigungszahl nach Teilzeitbesch�ftigten sowie weiblichen
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Besch�ftigten und Auszubildenden differenziert (s. Abb. 7). Die Auskunft �ber
die Schwerbehindertenquote und die Zahl der Versorgungsempf�nger komplet-
tiert die Darstellung der Besch�ftigungsstruktur. Insbesondere die Ausdifferen-
zierung der Besch�ftigungszahl ist dabei hervorzuheben.

Abb. 7: Darstellung der weiblichen Besch�ftigten9

Auch Berlin greift eine Differenzierung der Besch�ftigungszahl nach dem jewei-
ligen Geschlecht f�r den Beteiligungsbericht auf und wendet diese insbesondere
auf die Gesch�ftsf�hrung der Beteiligungen an. Folgende Tabelle aus dem
Beteiligungsbericht der Stadt Berlin zeigt die Zahl der m�nnlichen und weibli-
chen Gesch�ftsf�hrer im Zeitvergleich von 2007 bis 2012 sowie deren Anteil an
der Gesamtzahl der Gesch�ftsf�hrer in Prozent (s. Abb. 8). Zus�tzlich wird die
prozentuale Entwicklung der Frauen in Gesch�ftsf�hrungen und Vorst�nden in
einer �bersichtlichen Grafik hervorgehoben. Die Informationen zur Struktur
der Geschlechterverteilung werden weitergehend auch �ber die Verteilung der
Aufsichtsratsmandate innerhalb des Beteiligungsportfolios geliefert.
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Abb. 8: Anzahl und Anteil von Frauen in Gesch�ftsf�hrungen �ber Gesamt-
portfolio10

Vergleich Mitarbeiterzahlen Kernverwaltung – Unternehmen

Die folgende Grafik aus dem Beteiligungsbericht der Stadt Leipzig gibt in
komprimierter Form eine �bersicht �ber die Gesamtzahl der Mitarbeiter, die
Umsatzerlçse und die Investitionen (s. Abb. 9). Entscheidend ist dabei, dass
diese Informationen jeweils zu den Beteiligungen und der Kernverwaltung
getrennt aufgef�hrt werden. Diese Trennung ermçglicht eine Einsch�tzung
�ber das Verh�ltnis zwischen Beteiligungen und Kernverwaltung sowie deren
jeweiliger Relevanz f�r das Gesamtbild der Stadt.
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Abb. 9: Vergleich der Mitarbeiterzahlen Kernverwaltung und Unternehmen11

Public-Corporate-Governance-Kodex im Beteiligungsportfolio

Die Anwendung eines Public-Corporate-Governance-Kodex (Beteiligungs-
kodex) und die Abgabe einer damit zusammenh�ngenden Entsprechenserkl�-
rung lassen darauf schließen, dass sich ein çffentliches Unternehmen grund-
s�tzlich an einer abgestimmten Leitlinie zur guten Unternehmensf�hrung
ausrichten will. Die folgende Darstellung aus dem Beteiligungsbericht der Stadt
Darmstadt zeigt, wie viele der sich im Geltungsbereich des Beteiligungsberichts
befindlichen Unternehmen den Beteiligungskodex anwenden bzw. wie viele
Unternehmen eine Entsprechenserkl�rung abgeben und ermçglicht damit einen
schnellen �berblick �ber die Durchdringung des Beteiligungsportfolios mit
Public Corporate Governance Ans�tzen.
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Abb. 10: Anwendung des Beteiligungskodex im Beteiligungsportfolio12

4.4 Verçffentlichung Stammdatenblatt als
Informationstr�ger

Neben Informationen auf Basis des Gesamtportfolios beinhalten die Betei-
ligungsberichte der St�dte auch verschiedene Informationen zu den einzelnen
Beteiligungsunternehmen in unterschiedlichsten Darstellungsformen. Folgende
�bersicht aus dem Beteiligungsbericht der Stadt Trier zeigt die Darstellung
eines Stammdatenblatts am Beispiel der Castel Trier GmbH (s. Abb. 11). Der
interessierte Leser erh�lt die Mçglichkeit, sich weitergehende Informationen zu
der jeweiligen Beteiligung zu beschaffen und ggf. die im Beteiligungsbericht
genannten Informationen zu validieren. Neben einer �bersichtlich aufbereiteten
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Tabelle der relevanten Kontaktinformationen beinhaltet diese �bersicht zudem
eine Angabe �ber das f�r die Beteiligung zust�ndige Amt.

Abb. 11: Stammdatenblatt der Castel Trier GmbH13

4.5 Historische Beteiligungsentwicklung

�ber die allgemeinen Kontaktinformationen hinaus liefert u. A. der Betei-
ligungsbericht der Stadt Bonn f�r einzelne Beteiligungen Informationen �ber
die historische Entwicklung der Beteiligung, deren Beteiligungsstruktur und die
Begr�ndung, warum die Stadt eine Beteiligung erworben oder ausgegliedert hat
(s. Abb. 12). Damit wird die Grundlage f�r ein hohes Maß an Nachvollzieh-
barkeit und Transparenz �ber die Entwicklung der Beteiligungen im Zeitverlauf
geschaffen.
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Abb. 12: Darstellung der Begr�ndung f�r die Beteiligung der Stadt an einem
Unternehmen14

4.6 Referatszugehçrigkeiten der Beteiligungen als
Steuerungskriterium

Insbesondere der Beteiligungsbericht der Stadt M�nchen gibt Auskunft dar�-
ber, welches Fachreferat f�r die jeweilige Beteiligung zust�ndig ist und durch
welches Referat die Beteiligung betreut wird (s. Abb. 13). Im vorliegenden Fall
der Flughafen M�nchen GmbH (Konzern) handelt es sich um eine Beteiligung
ohne Gemeinn�tzigkeit, weshalb sich kein Fachreferat verantwortlich zeigt,
sondern die Beteiligung ausschließlich einem Betreuungsreferat zugeordnet
wird. Die Information zu den relevanten Einflussnehmern l�sst aufgrund der
Zuordnung zu einem Fachreferat, der K�mmerei oder dem Beteiligungsmana-
gement eine grundlegende Einsch�tzung �ber die Steuerungskriterien zu, die der
Lenkung der Beteiligung zugrunde liegen. Liegt die Verantwortung bei einem
Fachreferat, so ist es wahrscheinlich, dass der Einfluss eher auf sachlichen
Vorgaben basiert. Zeichnet sich hingegen die K�mmerei verantwortlich, so liegt
die Vermutung nahe, dass finanzielle Vorgaben dominieren.
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Abb. 13: Darstellung der Zuordnung des f�r die Beteiligung zust�ndigen Refe-
rats15

4.7 Informationen zum
Public-Corporate-Governance-Kodex

Im Rahmen der allgemeinen Unternehmensinformationen haben die Informa-
tionen zum „Public Corporate Governance Kodex“ der Stadt und seiner
Umsetzung in den Beteiligungen eine hohe Relevanz. Wie gezeigt werden
konnte, werden diese Informationen jedoch nur in sehr wenigen F�llen im
Beteiligungsbericht verçffentlicht. Ein hervorzuhebendes Beispiel f�r eine Nen-
nung ist der Beteiligungsbericht der Stadt Magdeburg (s. Abb. 14). Die Dar-
stellung beinhaltet insbesondere auch Informationen zur gemeinsamen Erkl�-
rung jeweils mit dem Datum der Abgabe der Erkl�rung sowie den relevanten
Ausnahmen, die f�r die jeweilige Beteiligung beschlossen wurden. Hier sollten
in Zukunft jedoch auch die jeweiligen Paragrafen oder Abschnitte des zugrunde
liegenden Kodex aufgef�hrt werden, um die Abweichungen mit der Original-
schrift besser vergleichbar zu machen.
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Abb. 14: Ausf�hrungen zur Anwendung des Public Corporate Governance
Kodex16

4.8 Beschreibung der gesetzlich notwendigen
Informationen

Der Beteiligungsbericht der Stadt Frankfurt a.M. beinhaltet im Bereich der
erg�nzenden Angaben nach § 123a HGO gesetzlich relevante Informationen zu
den einzelnen Beteiligungen (s. Abb. 15). Die Darstellung umfasst dabei kurz
und �bersichtlich dargestellte Angaben zur Erf�llung des çffentlichen Zwecks,

L zum Vorliegen der Voraussetzungen des § 121 HGO sowie
L Informationen zur Beziehung der Beteiligung zum st�dtischen Haushalt und
L zu den relevanten Organen der Gesellschaft.
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Abb. 15 Beschreibung der gesetzlich notwendigen Informationen17

4.9 Darstellung von Unternehmenszielen
Die folgende Darstellung aus dem Beteiligungsbericht der Stadt Essen (s.
Abb. 16) zeigt in einer �bersicht

L die Kontaktdaten der Beteiligung,
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L das Gr�ndungsjahr der Beteiligung
L sowie die Handelsregisternummer.

Dar�ber hinaus beinhaltet die Darstellung eine Beschreibung des Unterneh-
menszwecks und der damit verbundenen Erf�llung des çffentlichen Zwecks.
Die farbig hervorgehobene Information zeigt zudem das Amt, welches f�r die
Steuerung der Beteiligung zust�ndig ist. Die Darstellung der Stadt Essen ist
�bersichtlich aufgebaut, stellt wesentliche Informationen zur Beteiligung kom-
primiert dar und begr�ndet die Existenz der Beteiligung durch die Erl�uterung
des Unternehmenszwecks sowie der Erf�llung des çffentlichen Zwecks.

Abb. 16: Darstellung von Unternehmenszielen18

Die Grundlage f�r eine �berpr�fbarkeit des unternehmerischen Handelns
durch den Leser ist die Darstellung des jeweils verfolgten Unternehmensziels
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einer Beteiligung. Im Beteiligungsbericht der Stadt Wolfsburg werden die
strategischen Ziele der jeweiligen Unternehmung innerhalb des Berichtszeit-
raums verçffentlicht (s. Abb. 17). Durch die Verçffentlichung dieser Informa-
tionen, die nur in wenigen F�llen Bestandteil der Beteiligungsberichterstattung
der untersuchten St�dte sind, wird gezeigt, dass neben finanziellen Kennzahlen
grunds�tzlich auch strukturierte Informationen �ber die strategische Ausrich-
tung der Beteiligungen geliefert werden kçnnen.

Abb. 17: �bersicht strategische Ziele19

Die transparente Darstellung der jeweiligen unternehmerischen Zielsetzung
sowie des mit einer Beteiligung verfolgten çffentlichen Zwecks ist ein elemen-
tarer Bestandteil von Beteiligungsberichten, da folglich die Existenz einer Betei-
ligung begr�ndet und die Grundlage f�r eine Einsch�tzung der weitergehend
berichteten Finanz- und Leistungskennzahlen geschaffen wird.

4.10 Darstellung der Finanzbeziehungen

Eine transparente Einsch�tzung und �berpr�fung der finanziellen Situation
wird grunds�tzlich durch die Darstellung der finanziellen Verbindungen des
Unternehmens und der Stadt ermçglicht. Potsdam stellt dazu im Beteiligungs-
bericht klar und ausf�hrlich die Finanzbeziehungen der Beteiligungen zum
Kernhaushalt im jeweiligen Abschn. der Einzelunternehmen dar. Die Darstel-
lung umfasst Kapitalzuf�hrungen und -entnahmen, Gewinnentnahmen und
Verlustausgleiche, gew�hrte Sicherheiten und Gew�hrleistungen sowie sonstige
Finanzbeziehungen. Die Darstellung der Finanzbeziehungen an dieser Stelle ist
transparent, da relevante Informationen direkt mit der Beteiligung verkn�pft
werden kçnnen. Zudem wird u. A. auch konkret erw�hnt, wenn keine Kapital-
zuf�hrungen oder -entnahmen bestehen.
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Abb. 18: Darstellung der Finanzbeziehungen zum Kernhaushalt20

Neben der Aufstellung der Finanzbeziehungen zwischen Stadt und Beteiligun-
gen auf Ebene der einzelnen Beteiligungen sind zudem die Finanzbeziehungen
des Beteiligungsportfolios in G�nze relevant. Die Darstellung der kumulierten
Zahlungsstrçme aus dem Beteiligungsbericht der Stadt Karlsruhe f�r die Jahre
2000 bis 2012 zeigt dazu nicht nur die Hçhe der jeweiligen Zahlungsstrçme in
den jeweiligen Jahren, sondern auch das Saldo und l�sst somit eine schnelle
Einsch�tzung �ber die finanzielle Eigenst�ndigkeit des kommunalen Betei-
ligungsportfolios zu.
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Abb. 19: Darstellung der Zahlungsstrçme zwischen Stadt und Beteiligungen21

Der Beteiligungsbericht der Stadt Halle beinhaltet eine �bersicht �ber die
Finanzbeziehungen der Beteiligungen zum Kernhaushalt (s. Abb. 20). Diese
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Informationen werden dabei allerdings in einer Gesamt�bersicht �ber alle
Beteiligungen hinweg dargestellt. Die strukturierte �bersicht zeigt die Finanz-
beziehungen der einzelnen Beteiligungen zum Kernhaushalt nach den Katego-
rien Ertragszusch�sse, Verlustausgleich, Investitionszusch�sse, Kapitalzuf�h-
rung, dem Stand der Darlehen, B�rgschaften sowie nicht ausgesch�ttete
Gewinne, Gewinnabf�hrungen, Konzessionsabgaben und der R�ckzahlung
von Darlehen.

Abb. 20: �bersicht �ber Finanzbeziehungen zur Kernverwaltung22

Finanzhilfen der Stadt an Unternehmen

Im Beteiligungsbericht der Stadt M�nchen werden die Informationen zu den
Zahlungsstrçmen in einer aussagekr�ftigen und intuitiv verst�ndlichen Grafik
der Entwicklung der Finanzhilfen der Stadt an die einzelnen Unternehmen
dargestellt (s. Abb. 21). Die Hçhe der Finanzhilfen wird in diesem Zusammen-
hang �ber die Jahre 2009 – 2013 absolut und mit Hilfe eines Finanzhilfekoef-
fizienten dargestellt. Zudem gibt ein farbiger Trendpfeil Auskunft �ber die
Entwicklung der Finanzhilfe �ber die Jahre.
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Abb. 21: Darstellung der Entwicklung der Finanzhilfen der Stadt an die Unter-
nehmen23

4.11 Kennzahlen zur wirtschaftlichen Analyse
Neben der Verçffentlichung der Unternehmensziele der Beteiligungen m�ssen
zudem relevante Kennzahlen dargestellt werden, die dem Leser eine R�ckkopp-
lung auf die aktuelle Situation ermçglichen.

Darstellung der Finanzkennzahlen

Der Beteiligungsbericht der Stadt Bochum beinhaltet dazu f�r jede Beteiligung
eine Tabelle mit Kennzahlen zur wirtschaftlichen Analyse (s. Abb. 22). Die
Tabellen umfassen neben Kennzahlen zur Vermçgens-, Kapital- und Finanz-
struktur zudem Kennzahlen zur Ertragslage und Rentabilit�t, zum Cashflow
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und zu den Besch�ftigten. Die jeweiligen Kennzahlen werden dabei �ber den
Zeitraum von 2006 – 2010 in einer Zeitreihe dargestellt. Die �bersichtliche
Darstellung liefert durch eine Vielzahl von Kennzahlen ein umfangreiches Bild
der wirtschaftlichen Situation der Beteiligungen und in Verbindung mit der
Zeitreihe die Mçglichkeit einer Einsch�tzung der wirtschaftlichen Entwicklung
einer Beteiligung �ber die letzten Jahre hinweg.
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Abb. 22: Darstellung der Finanzkennzahlen24
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Verwendung des Jahresergebnisses

Der Beteiligungsbericht der Stadt Magdeburg informiert in einer guten und
durchg�ngigen Beschreibung �ber die Verwendung des Jahresergebnisses (s.
Abb. 23). Es wird dabei auf die beschlussgebende Gesellschafterversammlung
verwiesen und explizit erl�utert, in welcher Hçhe der Jahres�berschuss wof�r
verwendet wird. In dem genannten Beteiligungsbericht wird durch die Ver-
çffentlichung der Ergebnisverwendung �ber ein wesentliches Detail der finan-
ziellen Situation in den Beteiligungen berichtet. Zudem wird in der Darstellung
auf Ebene der einzelnen Beteiligung der Wirtschaftspr�fer bzw. das verantwort-
liche Wirtschaftspr�fungsunternehmen genannt und festgehalten, mit welchem
Ergebnis die Pr�fung vollzogen wurde.

Abb. 23: Beschreibung zur Verwendung des Jahresergebnisses25

Eine Information �ber die Ergebnisverwendung der Beteiligungen findet man
auch im Beteiligungsbericht der Stadt Moers, in dem diese Information jedoch
isoliert geliefert wird (s. Abb. 24). Auch in dieser Beschreibung werden das
Datum der Gesellschafterversammlung, die Hçhe des Jahres�berschusses sowie
die jeweilige Verwendung genannt. Die Nennung der Verwendung des Jahres-
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ergebnisses ist explizit hervorzuheben, da diese Information nur in sehr wenigen
F�llen geliefert wird.

Abb. 24: Darstellung Ergebnisverwendung26

Darstellung der Vermçgens- und Ertragslage

Der Beteiligungsbericht der Stadt Cottbus beinhaltet die Darstellung der Ver-
mçgens- und Ertragslage, der Investitionen sowie die Zahl der Besch�ftigten
einer Beteiligung �ber einen Zeitraum von 4 Jahren (s. Abb. 25). Insbesondere
die bilanziellen Informationen sind dabei jeweils in Unterpositionen auf-
geschl�sselt. Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Dar-
stellung des Fremdkapitals, welches neben der Gesamtzahl an Verbindlich-
keiten auch die kurzfristigen und langfristigen Verbindlichkeiten ausweist.
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Abb. 25: Darstellung gesamtes Fremdkapital in Bilanz27
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�bersicht �ber finanzielle Kennzahlen sowie Leistungskennzahlen

Der Beteiligungsbericht der Stadt Gelsenkirchen beinhaltet f�r die jeweiligen
Beteiligungen eine �bersicht �ber finanzielle Kennzahlen wie

L Abschreibungsintensit�t,
L Umsatz- und Eigenkapitalrentabilit�t sowie
L Personalkostenintensit�t.

Erg�nzt werden diese Kennzahlen um Angaben zum Personal in G�nze und zur
Anzahl der Auszubildenden sowie um Leistungskennzahlen. In diesem Zusam-
menhang werden in Form von Kennzahlen Informationen zur Leistungsf�hig-
keit der Beteiligung und der relevanten Bereiche geliefert.

Abb. 26: Aufstellung relevanter Finanz- und Leistungskennzahlen28

Neben den Finanzkennzahlen schaffen Leistungs- und Wirkungskennzahlen die
Mçglichkeit einer Einsch�tzung der Zielerreichung der Beteiligung in Bezug auf
den angestrebten çffentlichen Zweck.

Leistungskennzahlen einzelner Unternehmen

Die Stadt Mannheim liefert ein Beispiel f�r eine �bersichtliche Darstellung der
Leistungskennzahlen einzelner Unternehmen (s. Abb. 27). Die jeweiligen Kenn-
zahlen decken grunds�tzlich den Leistungsbereich der Beteiligung umfassend
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ab. Zudem wird durch den Vergleich �ber 3 Jahre die Mçglichkeit geschaffen,
eine Tendenz f�r die Entwicklung der Leistungsf�higkeit der jeweiligen Betei-
ligung zu erkennen. F�r den Bereich der Verkehrsbetriebe werden neben Leis-
tungskennzahlen wie Anzahl Fahrg�ste, Personenkilometer, Wagenkilometer
im Linienverkehr f�r Straßenbahn und Omnibusbetrieb auch Informationen
zur L�nge des Netzes und der Anzahl der Straßenbahnen und Busse gegeben.

Abb. 27: �bersicht Leistungskennzahlen �PNV29

Kennzahlen im Jahresvergleich

Auch der Beteiligungsbericht der Stadt Darmstadt f�hrt f�r einzelne Unterneh-
men spezifische Kennzahlen sowie deren Auspr�gung im Jahresvergleich auf (s.
Abb. 28). F�r die Energiebranche bestehen diese beispielsweise aus durchgelei-
teter Menge an Strom und Erdgas sowie abgesetzter Menge an W�rme und
Trinkwasser.
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Abb. 28: Leistungskennzahlen des Teilkonzerns HEAG S�dhessische Energie
AG (HSE)30

Der Beteiligungsbericht der Stadt Hannover stellt in einer beteiligungsspezi-
fischen Darstellung eine Vielzahl von Leistungskennzahlen dar (s. Abb. 29). Die
Einsch�tzung der Entwicklung dieser Kennzahlen wird durch den Vergleich
�ber einen Zeitraum von 4 Jahren ermçglicht. Die Kennzahlen erstrecken sich
von der Darstellung der Anzahl an Wohnungen, Heimpl�tzen, Garagen und
sonstigen Einheiten �ber die Hçhe der Auslastung und die durchschnittliche
Miete bis hin zu den get�tigten Investitionen in den vorhandenen Bestand.
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Abb. 29: �bersicht Leistungskennzahlen31
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4.12 Informationen zu Gesch�ftsf�hrung und
Aufsichtsrat

Zu einer transparenten Darstellung einer Beteiligung gehçren umfassende
Informationen zu den jeweils verantwortlich handelnden Personen.

Verg�tung der Gesch�ftsf�hrung, Aufsichtsrat und
Unternehmensleitung

In diesem Zusammenhang verf�gt u.a. der Beteiligungsbericht der Stadt Bre-
men �ber Informationen zur Gesch�ftsf�hrung und zum Aufsichtsrat der Betei-
ligungen. Die Mitglieder der Gesch�ftsf�hrung und des Aufsichtsrates werden
namentlich genannt und jeweils Informationen zur Verg�tung der Gesch�fts-
f�hrer und Mitglieder des Aufsichtsgremiums bereitgestellt (s. Abb. 30). Die
Gesch�ftsf�hrerverg�tung wird einzeln und die Verg�tung der Aufsichtsr�te
wird in einer Gesamtsumme ausgewiesen. Im konkreten Beispiel waren die
Mitglieder des Aufsichtsrats unentgeltlich t�tig. Zudem werden der Vorsitzende
des Aufsichtsrates und das Datum, zu dem ein Mitglied die T�tigkeit im
Aufsichtsrat aufgenommen hat, genannt. Insbesondere die Nennung der Ge-
sch�ftsf�hrerverg�tung ist explizit zu erw�hnen, da diese Information nicht in
vielen Beteiligungsberichten verçffentlicht wird, sie allerdings einen wichtigen
Aspekt im Rahmen einer umfangreichen Transparenz innerhalb der kommuna-
len Beteiligungsstruktur darstellt.

Abb. 30: Verg�tung Gesch�ftsf�hrer und Mitglieder Aufsichtsgremium32
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Eine gute Darstellung der Gesch�ftsf�hrung ist u.a. auch Bestandteil des Betei-
ligungsberichts der Stadt M�nchen (s. Abb. 31). Auf der Ebene der jeweiligen
Beteiligungen werden die Namen der Gesch�ftsf�hrung erg�nzt um Informa-
tionen zur jeweiligen Aufgabe und zur Verg�tung des aktuellen Jahres. Zus�tz-
lich zu den Gesamtbez�gen wird die Hçhe der Tantiemen f�r die einzelnen
Mitglieder und somit der leistungsorientierte Anteil ausgewiesen.

Abb. 31: Darstellung der Verg�tung f�r die Gesch�ftsf�hrung33

Der Beteiligungsbericht der Stadt Essen liefert eine gute Darstellung der Bez�ge
von Unternehmensleitern �ber alle Beteiligungen hinweg. Die jeweilige Unter-
nehmensleitung wird namentlich genannt und auf Ebene der Einzelpersonen
werden die Fixgeh�lter und Tantiemen offengelegt. Insbesondere ist in diesem
Zusammenhang hervorzuheben, dass die Darstellung Informationen zu Pensi-
onszusagen liefert. Die Darstellung im Beteiligungsbericht der Stadt Essen ist
insoweit ein gutes Beispiel, da zu den einzelnen Personen innerhalb der Ge-
sch�ftsleitung sowohl das Grundgehalt, der leistungsbezogene Anteil des Ge-
halts und die Pensionszusagen verçffentlicht werden, was die grunds�tzliche
Realisierbarkeit dieses Kriteriums zeigt (s. Abb. 32). Insbesondere bei der
zusammenh�ngenden Darstellung �ber die Beteiligungen in G�nze wird die
Mçglichkeit zur vertikalen und horizontalen Vergleichbarkeit geschaffen.
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Abb. 32: Darstellung der Bez�ge von Unternehmensleitern34

Aufsichtsrat ja oder nein

Im Beteiligungsbericht der Stadt Bremen gibt es eine klare Angabe, ob im
jeweiligen Unternehmen ein Aufsichtsrat vorhanden ist oder nicht. Dies ist
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relevant, da man auf Basis von fehlenden Angaben zum Aufsichtsrat nicht mit
Sicherheit die Etablierung eines Aufsichtsrats schließen kann.35

Darstellung der Bez�ge von Aufsichtsratsmitgliedern

Der Beteiligungsbericht der Stadt Essen beinhaltet eine individualisierte Dar-
stellung der Bez�ge von Aufsichtsratsmitgliedern �ber alle Beteiligungen hin-
weg. Das jeweilige Aufsichtsratsmitglied wird namentlich genannt und auf
Ebene der Personen werden die Grundverg�tung, die Sitzungsgelder, sonstige
Leistungen sowie die Gesamtsumme offengelegt.
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Abb. 33: Individualisierte Darstellung der Bez�ge von Aufsichtsratsmitgliedern36
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Ausweis der Frauenquote in der Gesch�ftsf�hrung

Neben der Gesamt�bersicht des Personalbestands der Beteiligungen soll der
individuelle Ausweis dieser Zahlen eine detaillierte Einsch�tzung insbesondere
zur Chancenverteilung weiblicher Besch�ftigter sowie zur demografischen Re-
levanz der Beteiligung hinsichtlich der Altersstruktur und dem Ausbildungs-
verhalten schaffen. Informationen zur Anzahl und Struktur der Gesch�ftsf�h-
rung in den Beteiligungen liefert insbesondere der Beteiligungsbericht der Stadt
Hannover (s. Abb. 34). Die Tabelle zeigt in einer Gesamtsicht zu jeder Betei-
ligung differenziert nach der F�hrungsebene 1 – 3 die Gesamtzahl der F�h-
rungskr�fte, die Anzahl der Frauen und den daraus abgeleiteten prozentualen
Anteil der Frauen innerhalb der F�hrungsebenen in G�nze. Die Informationen
werden innerhalb der �bersicht zudem im Vergleich �ber 2 Jahre hinweg
geliefert. Relevant ist diese Darstellung insbesondere, da die beinhalteten
Informationen nur in sehr wenigen F�llen geliefert werden.
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Abb. 34: �bersicht Frauenanteile auf den F�hrungs- und unteren Hierarchie-
ebenen37
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Personalkennzahlen der Beteiligungen

Neben anderen beinhaltet insbesondere der Beteiligungsbericht der Stadt Bre-
men eine �bersicht �ber unterschiedliche Personalkennzahlen der Beteiligun-
gen (s. Abb. 35). Die �bersicht weist das gesamte Besch�ftigungsvolumen, die
Zahl der Teilzeitbesch�ftigten sowie die Zahl der Auszubildenden jeweils als
Gesamtzahl und nach Anzahl der weiblichen Besch�ftigten aus. Zudem gibt die
Darstellung auch Auskunft �ber die Schwerbehindertenquote der Beteiligung.
Es werden in einer kompakten �bersicht folglich wesentliche Informationen
zur Besch�ftigungsstruktur der Beteiligung dargestellt.

Abb. 35: �bersicht �ber Personalkennzahlen38

Offenlegung der F�hrungsstrukturen

Neben Informationen zur Personalstruktur der einzelnen Beteiligungen gibt der
Beteiligungsbericht der Stadt Hannover auch Auskunft �ber die F�hrungsstruk-
tur der Beteiligungen in G�nze. Differenziert nach 4 Ebenen beinhaltet die
Darstellung die Gesamtzahl der F�hrungskr�fte, die Anzahl von Frauen auf
den verschiedenen F�hrungsebenen und den sich daraus ergebenden Frauen-
anteil. Die Zahlen werden zudem in einem Vergleich von 2 Jahren gezeigt, was
grunds�tzlich die Mçglichkeit zur Einsch�tzung der Entwicklung gibt.
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Abb. 36: Darstellung Frauen auf den verschiedenen F�hrungsebenen �ber
Gesamtportfolio39

Auskunft �ber Wirtschaftspr�fungsgesellschaften

Der Beteiligungsbericht der Stadt Dresden gibt auf Basis der einzelnen Betei-
ligungen Auskunft �ber die pr�fende Wirtschaftspr�fungsgesellschaft (s.
Abb. 37). Zudem werden das Ergebnis der Pr�fung und die zus�tzliche Pr�f-
grundlage genannt.
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Abb. 37: Darstellung des Gesch�ftsverlaufs mit Nennung der Abschlusspr�fer40

Der Beteiligungsbericht der Stadt Mannheim beinhaltet ebenfalls Informatio-
nen zu den Pr�fungsinstitutionen (s. Abb. 38). Die relevante Darstellung zeigt
die Informationen zu den einzelnen Beteiligungen in einer klaren Gesamt�ber-
sicht nach alphabetischer Reihenfolge und �ber 5 Jahre hinweg.

Abb. 38: Aggregierte �bersicht der Abschlusspr�fer41
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Auf Basis der unterschiedlichen Good-Practice-Beispiele wurden zu ausgew�hl-
ten Informationen besonders �bersichtliche Darstellungen geliefert. Neben
diesen Darstellungen wurde insbesondere die Realisierbarkeit der Verçffent-
lichung relevanter Informationen bewiesen, die ausschließlich in seltenen F�llen
Bestandteil der unterschiedlichen Beteiligungsberichte waren. Die Beispiele
zeigen, dass die in der vorliegenden Studie definierten wesentlichen Informatio-
nen eines Beteiligungsberichts grunds�tzlich im Rahmen der Beteiligungs-
berichterstattung der St�dte geliefert werden kçnnen.

5 Fazit und Ausblick

Insgesamt hat sich die Beteiligungsberichterstattung der deutschen St�dte in den
letzten Jahren verbessert. In vielen St�dten finden sich ansprechende Betei-
ligungsberichte oder verfolgenswerte Beispiele f�r einzelne Kategorien und
Kriterien. Bei Betrachtung des Gesamtdurchschnitts ist im Ergebnis jedoch
festzustellen, dass die Beteiligungsberichte vielfach noch nicht anforderungs-
gerecht ausgestaltet sind und Chancen zur Verbesserung der Steuerung çffent-
licher Unternehmen nicht vollst�ndig ausgeschçpft werden. Ankn�pfungs-
punkte f�r zus�tzliche Weiterentwicklungen liefern dabei die in vielen St�dten
identifizierten Good-Practice-Beispiele.

Die Studie bietet eine wissenschaftlich abgesicherte Unterst�tzung, Benchmar-
king durchzuf�hren und systematisch voneinander zu lernen. Ein sehr guter
Beteiligungsbericht ist ein relevanter Beitrag in der Diskussion um eine nach-
haltige Daseinsvorsorge und Staatsverschuldung. Ein leistungsstarkes Berichts-
wesen kann ein relevanter Treiber sein, das Bewusstsein und Verhalten im Sinne
einer integrierten Gesamtsteuerung im „Konzern Stadt“ und der gemeinsam
formulierten Ziele zus�tzlich weiterzuentwickeln.

In der aktuellen Debatte um einen kommunalen Gesamtabschluss bzw. Kon-
zernabschluss ist darauf hinzuweisen, dass ein Gesamtabschluss einen Betei-
ligungsbericht nicht ohne weiteres ersetzen kann. Ziel des kommunalen Ge-
samtabschlusses ist es, �ber die tats�chliche Vermçgens-, Finanz- und
Ertragslage einer Kommunen als wirtschaftliche Einheit zu informieren. Der
kommunale Gesamtabschluss hat dazu im Kern eine retrospektive Dokumen-
tations- bzw. Nachweisfunktion �ber die Gesch�ftsvorf�lle der Kommune in
G�nze, die er systematisch und standardisiert darstellt. Nur in einzelnen Bun-
desl�ndern wie z.B. in Nordrhein-Westfalen m�ssen gem. der jeweiligen
Rechtsgrundlage die monet�ren Informationen um qualitative Informationen
zur Zielerreichung der kommunalen Aufgabenerf�llung erg�nzt werden. Da-
raus l�sst sich schließen, dass eine Information �ber einen Großteil der im
vorliegenden Modell zur Beteiligungsberichterstattung als wesentlich identifi-
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zierten Kriterien im kommunalen Gesamtabschluss vom Gesetzgeber nicht
explizit gefordert wird. Dies betrifft z.B. die gesamten Informationen zu den
einzelnen Beteiligungen sowie dar�ber hinaus zur Erf�llung der çffentlichen
Zielsetzung oder der Personalstruktur. W�re beabsichtigt, dass der kommunale
Gesamtabschluss zuk�nftig die Funktion der Beteiligungsberichterstattung
�bernehmen und diese ggf. ersetzen soll, m�sste durch den Gesetzgeber sicher-
gestellt werden, dass bspw. im Rahmen des Lageberichts oder im Anhang zum
Gesamtabschluss ein Beteiligungsbericht verlangt wird, der �ber alle hier ver-
anschaulichten Kriterien informiert, die nicht im eigentlichen Jahresabschluss
enthalten sind.

In der �bergreifenden Debatte zur zielgerichteten und konsequenten Weiter-
entwicklung des çffentlichen Beteiligungsmanagements sind neben dem hier
betrachteten Einzelthema zahlreiche weitere Themen von praktischer Relevanz.
Dies gilt bspw. f�r die Ausgestaltung eines konzernspezifischen Informations-
und Steuerungssystems des kommunalen Konzerns im Sinne eines kommunalen
Konzerncontrollings oder die personelle Ausgestaltung des Beteiligungsmana-
gements. So zeigt ein Vergleich der Anzahl von Besch�ftigten und verf�gbaren
Budgets in Kernverwaltungen und çffentlichen Unternehmen deutlich, dass in
vielen Kommunen mehr Personal im Beteiligungsmanagement eingestellt wer-
den m�sste.

Die kritischen Herausforderungen f�r unsere Gesellschaft im Feld Beteiligungs-
management und Public Corporate Governance belegen die Notwendigkeit f�r
vernetztes Denken und Handeln zwischen Praxis und Wissenschaft ganz ein-
deutig. Die vorliegende Studie soll dazu einen Beitrag leisten.
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7 Anhang

Analyse der Qualit�t von Beteiligungsberichten: Kriterien &
Checkliste

Nr. Kriterium Kriterium
erf�llt?
(1 = ja, 0
= nein)

Summe
der
Punkt-
werte

�bergreifende und zusammengefasste Informationen �ber Beteiligungsportfolio
Allgemeine Informationen (max. mçglicher Punktwert: 5)
1 Verçffentlichungsdatum genannt
2 Gesamtanzahl/Rechtsformen der Unternehmen im Beteiligungsportfolio
3 �nderungen im Beteiligungsportfolio (z.B. Privatisierung, Rekom-

munalisierung) genannt
4 Genannt, wann Bericht im zust�ndigen politischen Gremium (z.B.

Gemeinderat) zu Kenntnis genommen wurde
5 Hinweis auf Subsidiarit�tsprinzip bzgl. privatrechtlicher Rechtsformen

vorhanden

Organigramm und �bersichtstabelle (max. mçglicher Punktwert: 14)
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6 Organigramm/�bersichtstabelle
7 … enth�lt Anteile der Stadt
8 … enth�lt Hçhe Stammkapital
9 … enth�lt Eigenbetriebe
10 … enth�lt auch mittelbare Beteiligungen
11 … beherrschte unmittelbare Beteiligungen gekennzeichnet
12 … beherrschte mittelbare Beteiligungen gekennzeichnet
13 … enth�lt alle Beteiligungen
14 … enth�lt die Bilanzsummen der jeweiligen Beteiligungen
15 … enth�lt den Umsatz der jeweiligen Beteiligungen
16 … enth�lt die Mitarbeiteranzahl der jeweiligen Beteiligungen
17 … enth�lt das Stammkapital der jeweiligen Beteiligungen
18 … enth�lt den Anteil der Stadt bei den jeweiligen Beteiligungen
19 �bersicht der Beteiligungen nach Gesch�ftsfeldern enthalten

Gesamt�bersicht zu Kennzahlen der Unternehmen (max. mçglicher Punktwert: 18)
20 Gesamtbilanzsumme aller Unternehmen genannt
21 …im Vergleich zum Vorjahr
22 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
23 Gesamtergebnis (Gewinn/Verlust saldiert) �ber alle Unternehmen ge-

nannt
24 …im Vergleich zum Vorjahr
25 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
26 Insgesamt durch Unternehmen get�tigte Investitionen genannt
27 …im Vergleich zum Vorjahr
28 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
29 Gesamtzusch�sse an Unternehmen genannt
30 …im Vergleich zum Vorjahr
31 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
32 Gesamtaussch�ttung/-gewinnabf�hrung von Unternehmen genannt
33 …im Vergleich zum Vorjahr
34 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
35 Gesamtsumme Darlehen/Krediten/B�rgschaften an Unternehmen ge-

nannt
36 …im Vergleich zum Vorjahr
37 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

Gesamt�bersicht zu Personal der Unternehmen (max. mçglicher Punktwert: 24)
38 Gesamtzahl der MitarbeiterInnen in Unternehmen genannt
39 …im Vergleich zum Vorjahr
40 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
41 Gegen�berstellung mit der Kernverwaltung aufgef�hrt bzw. so ge-

nannt
42 …im Vergleich zum Vorjahr
43 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
44 Anzahl von Frauen in Gesch�ftsleitungen insgesamt
45 …im Vergleich zum Vorjahr
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46 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
47 Anteil von Frauen in Gesch�ftsleitungen insgesamt
48 …im Vergleich zum Vorjahr
49 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
50 Anzahl von Frauen in Aufsichtsr�ten insgesamt
51 …im Vergleich zum Vorjahr
52 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
53 Anteil von Frauen in Aufsichtsr�ten insgesamt
54 …im Vergleich zum Vorjahr
55 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
56 Anzahl von Frauen auf f�hrenden unteren Hierarchieebenen
57 …im Vergleich zum Vorjahr
58 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
59 Anteil von Frauen auf f�hrenden unteren Hierarchieebenen
60 …im Vergleich zum Vorjahr
61 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

Informationen zu einzelnen Unternehmen
Unternehmen allgemein (max. mçglicher Punktwert: 5)
62 Erreichbarkeit angegeben (Telefon oder E-Mail)
63 Link zu Homepage oder Hinweis, dass keine Homepage vorhanden
64 Eindeutiger Hinweis, welches Amt usw. die Anteilseignerfunktion

aus�bt/in Anteilseignerversammlung vertreten ist
65 Alle weiteren Anteilseigner neben der Stadt namentlich und mit jewei-

ligen Gesellschaftsanteilen genannt
66 Aussage zu Compliance

Unternehmensziele (max. mçglicher Punktwert: 6)
67 Gegenstand des Unternehmens genannt
68 �ffentlicher Zweck erkl�rt
69 Strategische und operative Ziele genannt
70 Wirkungsziele genannt
71 …Finanzziel formalisiert (Bezeichnung der Kennzahlen, nicht die Aus-

pr�gung)
72 …Leistungs- und Wirkungsziele formalisiert (Bezeichnung der Kenn-

zahlen, nicht die Auspr�gung)

Finanzielle Verbindungen zwischen Stadt und Unternehmen
(max. mçglicher Punktwert: 6)
73 Ist Hçhe eventueller Zufl�sse von der Stadt an das Unternehmen

genannt oder explizit formuliert, dass keine Zufl�sse (Zusch�sse,
Konzessionsabgaben und B�rgschaften)

74 …im Vergleich zum Vorjahr
75 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
76 Ist Hçhe eventueller Abfl�sse vom Unternehmen an die Stadt genannt

oder explizit formuliert, dass keine Zufl�sse (Gewinnabf�hrung,
R�ckfluss in den Haushalt)

77 …im Vergleich zum Vorjahr
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78 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

Finanzkennzahlen (max. mçglicher Punktwert: 43)
79 Jahresergebnis angegeben
80 …im Vergleich zum Vorjahr
81 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
82 EBIT genannt
83 …im Vergleich zum Vorjahr
84 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
85 ROI angegeben
86 …im Vergleich zum Vorjahr
87 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
88 Eigenkapitalrentabilit�t angegeben
89 …im Vergleich zum Vorjahr
90 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
91 Eigenkapitalquote angegeben
92 …im Vergleich zum Vorjahr
93 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
94 R�ckstellungen genannt
95 …im Vergleich zum Vorjahr
96 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
97 Pensionsr�ckstellungen genannt
98 …im Vergleich zum Vorjahr
99 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
100 Fremdkapital absolut genannt
101 …im Vergleich zum Vorjahr
102 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
103 Verschuldungsgrad (FK zu EK), alternativ Fremdkapitalquote (FK zu

Gesamtkapital) genannt
104 …im Vergleich zum Vorjahr
105 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
106 Investitionsquote
107 …im Vergleich zum Vorjahr
108 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
109 Anlagenintensit�t (AV zu Bilanzsumme) genannt
110 …im Vergleich zum Vorjahr
111 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
112 Abschreibungsquote (Abschreibungen zu AV) genannt
113 …im Vergleich zum Vorjahr
114 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
115 Genannt wie das Jahresergebnis verwendet wird?
116 Gesamtsumme aller Sponsoringaktivit�ten genannt
117 …im Vergleich zum Vorjahr
118 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
119 Sponsoringnehmer mit den f�nf grçßten Sponsoringvolumen mit An-

gabe der Sponsoringvolumina aufgef�hrt
120 …im Vergleich zum Vorjahr
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121 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

Leistungs- und Wirkungskennzahlen (max. mçglicher Punktwert: 3)
122 �berblick �ber relevante Leistungskennzahlen aufgef�hrt
123 …im Vergleich zum Vorjahr
124 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

Gesch�ftsf�hrung/Vorstand (max. mçglicher Punktwert: 6)
125 Namen aller Mitglieder genannt
126 Offenlegung Verg�tung Gesamtausweis
127 Individualisierter Ausweis je Einzelmitglied aufgef�hrt
128 Individualisierter Ausweis differenziert nach fixen und variablen Ver-

g�tungen aufgef�hrt oder Hinweis, dass keine variablen Verg�tungs-
elemente

129 Hçhe gesamte Pensionszusagen genannt
130 Pensionszusagen je Einzelmitglied genannt

Aufsichtsgremium (max. mçglicher Punktwert: 8)
131 Eindeutig genannt, ob Aufsichtsgremium o.�. gebildet wird oder Ver-

zicht eindeutig erkennbar
132 Namen aller Mitglieder genannt
133 Funktion aller Mitglieder genannt
134 Zust�ndigkeitsbereich und Beruf aller Mitglieder genannt
135 Aufsichtsgremiumsaussch�sse genannt
136 Eindeutig ersichtlich, ob Verg�tung gezahlt wird oder nicht
137 Ausweis Verg�tung als Gesamtsumme aufgef�hrt
138 Individueller Ausweis der Verg�tung je Mitglied im Aufsichtsgremium

aufgef�hrt

Personal/Anzahl Besch�ftigte (max. mçglicher Punktwert: 28)
139 Anzahl aller Besch�ftigten genannt
140 …im Vergleich zum Vorjahr
141 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
142 Anzahl Teilzeitbesch�ftigte genannt
143 …im Vergleich zum Vorjahr
144 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
145 Anzahl Auszubildende genannt
146 …im Vergleich zum Vorjahr
147 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
148 Anzahl von Frauen in der Gesamtbelegschaft genannt
149 …im Vergleich zum Vorjahr
150 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
151 Anteil von Frauen in der Gesamtbelegschaft genannt
152 …im Vergleich zum Vorjahr
153 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
154 Anzahl von Frauen auf der zweiten Hierarchieebene genannt
155 …im Vergleich zum Vorjahr
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156 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
157 Anteil von Frauen auf der zweiten Hierarchieebene genannt
158 …im Vergleich zum Vorjahr
159 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
160 Anzahl von Frauen auf der dritten Hierarchieebene (ggf. Angabe, dass

keine dritte Hierarchieebene vorhanden) genannt
161 …im Vergleich zum Vorjahr
162 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
163 Anteil von Frauen auf der dritten Hierarchieebene (ggf. Angabe, dass

keine dritte Hierarchieebene vorhanden) genannt
164 …im Vergleich zum Vorjahr
165 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
166 Altersdurchschnitt aller Besch�ftigten genannt

Abschlusspr�fung (max. mçglicher Punktwert: 9)
167 Aggregierte �bersicht �ber alle Abschlusspr�fungsunternehmen/-pr�-

fer aufgef�hrt oder Hinweis, dass keine Abschlusspr�fung
168 Angabe Abschlusspr�fungsunternehmen/-pr�fer bei einzelnen Unter-

nehmen oder Hinweis, dass keine Abschlusspr�fung
169 Angabe seit wann Abschlusspr�fer t�tig
170 Gesamtkosten der Abschlusspr�fung aufgef�hrt oder Hinweis, dass

keine Abschlusspr�fung
171 …im Vergleich zum Vorjahr
172 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren
173 Getrennter Ausweis von Pr�fungskosten und Beratungskosten nach

HGB
174 …im Vergleich zum Vorjahr
175 …im Vergleich zu min. 2 Vorjahren

Gesamt-
punkt-
wert
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St�dteranking
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St�dteranking (Fortsetzung)
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