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Einstimmigkeit und Konsensverfahren 
Zur Notwendigkeit und Entwicklung des konsensualen Abstimmungsverfahrens 
in der Generalversammlung MATTHIAS BRINKMANN 

Voraussetzungen und Auswirkungen des Mehrheitsprinzips 
Die E ins t immigke i t de r Beschlußfassung, Folge u n d Ausd ruck 
de r s taa t l ichen Gleichhei t u n d Souveränität, gal t im Völker
recht l ange Zeit a ls G r u n d v o r a u s s e t z u n g für das F u n k t i o n i e 
r e n j e d e n ko l lek t iven i n t e r n a t i o n a l e n H a n d e l n s . N a c h d e m 
dieses P r inz ip schon i m Völkerbund für Ver fah rens f ragen 
u n d E m p f e h l u n g e n durchbrochen w a r , g ing m a n auf de r K o n 
ferenz von S a n Franz i sko be i de r E r r i c h t u n g de r Vere in t en 
Na t ionen von v o r n h e r e i n v o m Mehrhe i t sp r inz ip als a l lge 
meingültiger Entsche idungsrege l de r G e n e r a l v e r s a m m l u n g 
aus u n d b e s t i m m t e in Ar t ike l 18 de r U N - C h a r t a , daß B e 
schlüsse der G e n e r a l v e r s a m m l u n g über »wichtige Fragen« 
d e r Z w e i d r i t t e l m e h r h e i t u n d Beschlüsse über a n d e r e F r a g e n 
d e r e infachen Mehrhe i t de r a b s t i m m e n d e n Mi tg l ieder b e 
dürfen. Dieses A b g e h e n v o m > l i b e r u m veto< des klass ischen 
Völkerrechts mußte von de r A n n a h m e des Vorhandense in s 
b e s t i m m t e r g e m e i n s a m e r G r u n d e i n s t e l l u n g e n u n d E r w a r t u n 
gen de r Mitgl ieder , e ine r s te igenden I n t e r d e p e n d e n z de r S t a a 
t en u n d e inem z u n e h m e n d e n Ubergewich t de r g e m e i n s a m e n 
über die e inzels taa t l ichen konträren In t e r e s sen ausgehen , 
d e n n n u r dort , w o eine m i n i m a l e Dichte gle ichger ichteter 
In t e r e s sen u n d die Möglichkeit de r H a r m o n i s i e r u n g bez i e 
hungswe i se des Ausgleichs e n t g e g e n s t e h e n d e r In t e r e s sen b e 
steht , k a n n das Majoritätsprinzip funkt ion ie ren . 
De r bei A u s g e s t a l t u n g de r C h a r t a u n t e r den Siegermächten 
nach dem Kr iege für ku rze Zei t gegebene erhöhte I n t e g r a 
t ionsgrad, de r d ie Aufgabe des E ins t immigke i t sg rundsa t zes 
des Völkerbundes für das de l ibe ra t ive G e s a m t v e r t r e t u n g s -
o rgan der n e u e n Organ i sa t ion rechtfer t ig te , h a t jedoch e b e n 
so w ie der Glaube , das demokra t i s che P r inz ip w e r d e sich als 
überlegene Regie rungs fo rm w e l t w e i t durchsetzen, ke inen B e 
s t a n d gehab t . G r u n d l e g e n d e Änderungen in de r Z u s a m m e n 

se tzung u n d den ideologischen u n d pol i t ischen Überzeugun
gen d e r Völkergemeinschaft h a b e n d e n g loba len S t a n d a r d 
gleicher In t e r e s sen u n d Zie l se tzungen s inken lassen. Schon 
d ie A u s e i n a n d e r e n t w i c k l u n g de r be iden Supermächte u n d d ie 
Fo lgeersche inungen des K a l t e n Kr ieges , e rs t recht a b e r die 
jüngere S p a l t u n g de r Wel t in a r m e u n d reiche N a t i o n e n m i t 
dem viel t iefer g re i fenden Nord-Süd-Konflikt, h a b e n die 
a n d e r s a r t i g e n u n d w e i t e r g e h e n d e n E r w a r t u n g e n e iner m a c h t 
mäßig schwachen, doch zahlenmäßig überlegenen M e h r h e i t in 
e inen k r a s s e n Gegensa tz zu d e n b e w a h r e n d e n , auf die f r ie 
denss ichernde F u n k t i o n beschränkten Vors t e l lungen d e r u r 
sprünglichen Mitgl ieder gesetzt u n d die g e m e i n s a m e Basis , 
auf d e r al le in da s Majoritätsprinzip funk t ion ie ren k a n n , z e r 
stört. 
Diese durch die A u f n a h m e n a h e z u a l ler S t a a t e n u n d durch 
die so geschaffenen Mehrheitsverhältnisse ak tua l i s i e r t en G e 
gensätze w e r d e n durch da s Mehrhe i t sp r inz ip , würde es s te ts 
a n g e w a n d t , n u r noch be ton t , we i l sich u n t e r s e inem R e g i m e 
für die in de r Mehrhe i t bef indl iche G r u p p e k a u m ein Z w a n g 
zu V e r h a n d l u n g e n u n d K o m p r o m i s s e n ergibt , u n d die > nörd
lichen < S t a a t e n so in d ie offene, s t a r r e Konf ron ta t ion g e t r i e 
b e n w e r d e n . A n d e r e r s e i t s b i e t en die in d e n Vere in t en N a 
t ionen v o r h a n d e n e n Möglichkeiten de r informel len , d e m A b 
s t i m m u n g s v e r f a h r e n vo rge l age r t en Me inungsb i l dung u n d - b e -
e inf lussung d e n M i n d e r h e i t e n a b e r auch ke inen h i n r e i c h e n 
d e n Schutz gegen e ine Überstimmung selbs t in s ie d i r ek t 
be t re f fenden v i t a l en Ange legenhe i t en . Z u d e n k e n wäre h i e r 
e t w a an die Einflußquellen aus d e r In t e r e s senaggrega t ion in 
G r u p p e n oder Abstimmungsblöcken, aus de r Bese tzung w ich 
t iger Schlüsselpositionen i m UN-Bere ich , d e m verstärkten 
E n g a g e m e n t in Ausschüssen u n d Spez ia lo rganen , w ie über
h a u p t aus d e m verstärkten Einsa tz de r besse ren In format ion , 
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der fakt ischen Macht , des pol i t ischen Drucks u n d de r d ip lo 
mat i schen E r f a h r u n g e n , d ie d e n nördlichen I n d u s t r i e s t a a t e n 
zukommen 1 . 
T ro tz d ieser gewissen Vor rangs t e l l ung bes i tzen d ie Groß
mächte in de r G e n e r a l v e r s a m m l u n g von a l len Mi tg l i edern die 
vergle ichsweise ge r ings te En tsche idungsmacht . A n h a n d g e 
n a u e r A n a l y s e n de r En t sche idungsmach t e ines j eden S t aa t e s 
a u f g r u n d se iner Übereinstimmung mi t de r M ehrhe i t k o n n t e 
nämlich sowohl für die e r s t en T a g u n g e n b is 1962 als auch für 
die neues t e Zeit e ine zu d e n H e r r s c h a f t s s t r u k t u r e n des i n t e r 
na t i ona l en Sys t ems g e n a u u m g e k e h r t p ropor t i ona l e V e r t e i 
lung d e r En t sche idungsmach t in d e r V e r s a m m l u n g n a c h g e 
wiesen werden 8 . E ine solche Mißachtung d e r r ea l en M a c h t 
verhältnisse b i rg t a b e r die G e f a h r e iner a b n e h m e n d e n I d e n 
t i f ikat ion de r in d a u e r n d e r Opposi t ion bef indl ichen Mi tg l ie 
d e r mi t den Zielen u n d d e r Arbe i t de r Vere in t en Nat ionen , 
u n d sie gefährdet, wei l es sich zumeis t auch u m die größten 
Bei t r agszah le r hande l t , zugleich das erfolgreiche F o r t b e s t e h e n 
de r Organ i sa t ion u n d d ie Ausführung i h r e r Resolu t ionen . 

Entwicklung zur Einstimmigkeit 
U m diesen G e f a h r e n des Mehrhe i t sp r inz ips zu begegnen , ist 
d ie G e n e r a l v e r s a m m l u n g in i h r e r P r a x i s schon frühzeitig d a 
zu übergegangen, bei i h r e r Beschlußfassung m e h r u n d m e h r 
auf e ine fo rmale M e h r h e i t s a b s t i m m u n g zu verzichten. So 
e r m i t t e l t e bere i t s e ine U n t e r s u c h u n g aus d e m J a h r e 1964 für 
die G e n e r a l v e r s a m m l u n g d e n T r e n d zu überwiegend e i n s t i m 
m i g a n g e n o m m e n e n En t sche idungen ' . I n d e n dor t a u s g e 
wählten J a h r e n 1954, 1959 u n d 1962 s t ieg d ie Zah l d e r R e s o 
lu t ionen , die d ie V e r s a m m l u n g e ins t immig a n g e n o m m e n ha t t e , 
von 27 über 53 auf 73 an , u n d die nicht e in s t immig a n g e n o m 
m e n e n Reso lu t ionen n a h m e n v o n 80 über 72 auf 58 a b . Diese 
Z u n a h m e e in s t immige r Entschließungen k o n n t e z w a r in jün
g e r e r Zei t n icht bestätigt w e r d e n , d e n n h i e r n a h m e n die e in 
s t immigen (d .h . o h n e G e g e n s t i m m e n oder E n t h a l t u n g e n a n 
g e n o m m e n e n ) En t sche idungen e h e r ab , doch scheint dies m e h r 
auf d ie Z u n a h m e konsensua l e r A n n a h m e m e t h o d e n als auf 
e ine stärkere Po la r i s i e rung i n n e r h a l b d e r V e r s a m m l u n g z u 
rückzuführen sein. 1974 w u r d e n so n u r e t w a 5,6 v H a l le r R e 
solu t ionen in offiziellen Ber ich ten d e r G e n e r a l v e r s a m m l u n g 
ausdrücklich als e in s t immig a n g e n o m m e n bezeichnet ; u n d d ie 
Auszählung al le r d e m A b s t i m m u n g s e r g e b n i s nach e i n s t i m m i 
g e n En t sche idungen e rg ib t für 1972 50, für 1973 55 u n d für 
1974 56 e ins t immige gegenüber 109, 97 u n d 87 nicht e i n s t i m 
m i g e n (d. h . m i t E n t h a l t u n g e n oder G e g e n s t i m m e n beschlos
senen) Reso lu t ionen . 
Berücksichtigt m a n be i d e n e in s t immigen En t sche idungen 
z u d e m noch solche A b s t i m m u n g e n , be i d e n e n sich z w a r e inige 
S t a a t e n d e r S t i m m e en th ie l ten , jedoch ke ine G e g e n s t i m m e n 
abgegeben w u r d e n , so b le iben für 1972 n u r 56, für 1973 55 
u n d für 1974 41 wirk l ich k o n t r o v e r s e En t sche idungen . Z w a r 
k a n n d ie S t i m m e n t h a l t u n g e ines S t aa t e s vielfach ebenso w i e 
d ie G e g e n s t i m m e auch e ine V e r w e i g e r u n g d e r Bi l l igung des 
e n t s p r e c h e n d e n Resolu t ionsvorschlags sein, w e n n a u s po l i t i 
schen Rücksichtnahmen oder p rak t i s chen Gründen eine offene 
Konf ron ta t ion v e r m i e d e n w e r d e n muß4. Oft l iegt e ine r E n t 
h a l t u n g jedoch auch einfach die Indi f ferenz des be t re f fenden 
S taa t e s oder die d e n k l e ine ren V e r t r e t u n g e n feh lende Mög
lichkeit , sich über al le A b s t i m m u n g e n aus re ichend zu in for 
mie ren , zug runde , oder , w a s nicht i m m e r k l a r un te r sch ieden 
wird5 , v o n d e r be t r e f f enden Delega t ion n a h m einfach n i e 
m a n d a n d e r A b s t i m m u n g s s i t z u n g teil . 
Die B e d e u t u n g d e r E ins t immigke i t k a n n a b e r nicht losgelöst 
von G e g e n s t a n d u n d I n h a l t de r Reso lu t ionen e rmessen w e r 
den, d e n n nu r , w e n n auch wicht ige En t sche idungen nach d i e 
ser Me thode a n g e n o m m e n w e r d e n u n d sie sich nicht n u r auf 
p rozedu ra l e oder a l lgemein leicht a b z u s t i m m e n d e Beschlüsse 
bezieht , k a n n sie e ine a l lgemein gültige A l t e r n a t i v e z u m M a 
joritätsentscheid liefern. Die folgende Tabe l l e te i l t de sha lb 
d ie A b s t i m m u n g e n nach i h r e r H e r k u n f t aus d e n e inze lnen 

Tabelle 1 
Einstimmig und nicht einst immig angenommene Resolutionen 
nach ihrer Herkunft aus den Hauptausschüssen 

1954 1959 1962 1972 1973 1974 insgesamt 
einstimmig angenommene Resolutionen 

1. Ausschuß (Politik und Sicherheit) . . . . 2 3 1 3 3 3 15 Politischer — — 3 2 1 8 2. Ausschuß (Wirtschaft und Finanzen) . . . 2 9 10 12 8 7 48 3. Ausschuß (Sozialfragen und 6 16 10 14 2 49 4. Ausschuß 2 9 5 3 3 11 33 5. Ausschuß (Verwaltung und Haushalt) . . 14 20 20 15 16 9 94 6. Ausschuß 2 6 4 6 2 21 
ohne Ausschußberatung . . 3 4 15 — 2 5 29 

nicht einstimmig angenommene Resolutionen 
1. Ausschuß (Politik und Sicherheit) . . . 7 S 5 15 11 15 58 Politischer . 5 4 4 11 19 9 52 2. Ausschuß (Wirtschaft und Finanzen) . 8 9 11 21 8 10 67 3. Ausschuß (Sozialfragen und . 11 9 7 13 12 16 68 4. Ausschuß . 15 22 10 13 17 8 85 5. Ausschuß (Verwaltung und Haushalt) . 23 12 12 17 16 9 89 6. Ausschuß 6 — 9 4 4 29 
ohne Ausschußberatung . . . 5 5 9 9 13 10 51 
Abweichungen zwischen den drei Tabellen bei Zahlenangaben bezüglich der verabschiedeten Resolutionen resultieren aus den verschiedenen, im Text erläuterten Definitionen der Einstimmigkeit und der unterschiedlichen Berücksichtigung von Stimmenthaltungen bei der Wertung der einzelnen Annahmen als >elnstimmig<. Außerdem wurden mitunter Teilresolutionen, sofern über sie gesondert abgestimmt wurde, in die Analyse einbezogen. 

Hauptausschüssen u n d d e r e n Sachgebie ten ein. Der größte 
Ante i l e in s t immige r Reso lu t ionen k a m danach aus d e m 5. A u s 
schuß (Verwa l tung u n d Hausha l t ) , dessen Vor lagen e t w a z u r 
Hälfte e ins t immig a n g e n o m m e n w u r d e n . In diese K a t e g o r i e 
fällt vielfach die routinemäßige Bi l l igung von Ber ich ten u n d 
Rechenschaf t s legungen über v e r g a n g e n e Ausgaben , Bestäti
g u n g e n d e r Bese t zung wich t iger Verwa l tungspos ten , H a u s 
ha l t spos t en u n d a n d e r e r Bewi l l igungen . Auf d e m sozio-öko-
nomischen S e k t o r (2. u n d 3. Ausschuß) überwiegen d a g e g e n i n 
n e u e r e r Zei t be i d e n du rch e ine A b s t i m m u n g z u s t a n d e g e k o m 
m e n e n Reso lu t ionen d ie nicht e ins t immigen Ergebnisse . Dies 
m a g d a r a n l iegen, daß h ie r konsensua l e E n t s c h e i d u n g s p r o -
zesse überwiegen, die e ine E in igung ohne K a m p f a b s t i m m u n g 
ermöglichen6. K o n t r o v e r s e n u n d en tsche idende E n d a b s t i m 
m u n g e n f a n d e n dagegen vor a l l em bei Bezügen z u m O s t -
Wes t -Konf l ik t , ko lon ia len P r o b l e m e n u n d Grenzkonf l i k t en 
s t a t t (1. Ausschuß u n d Pol i t i scher Sonderausschuß). Obgleich 
sich die e in s t immige A n n a h m e offenbar also zue r s t u n d in 
stärkerem Maße be i le ichter abklärbaren u n d poli t isch w e n i 
ge r b r i s a n t e n F r a g e n k o m p l e x e n durchgese tz t ha t , f indet sich 
doch auch u n t e r d e n Reso lu t ionen a u s d e n b e i d e n e r s t e n 
Ausschüssen ein beträchtlicher Ante i l e i n s t i m m i g e r B e 
schlüsse. 
Die Z a h l de r h i e r in le tz te r Zei t p r ak t i s ch e in s t immig z u 
s t a n d e g e k o m m e n e n En t sche idungen l iegt a b e r v e r m u t l i c h 
noch b e d e u t e n d höher, d e n n m i t d e r a l l geme inen Z u n a h m e 
konsensua l e r Entsche idungsprozesse h a t auch e ine W a n d 
l u n g des Begriffs d e r E ins t immigke i t i m Sprachgeb rauch d e r 
Organ i sa t ion eingesetzt , d ie e ine geänderte A n n a h m e p r a x i s 
u n d -beze ichnung de r G e n e r a l v e r s a m m l u n g b e w i r k t e . Wäh
r e n d nämlich in früheren J a h r e n d e r Organ i sa t ion auch e in 
verständlich o h n e A b s t i m m u n g a n g e n o m m e n e Resolu t ionen 
als e ins t immig bezeichnet wurden 7 , f indet diese Beze ichnung 
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h e u t e n u r noch A n w e n d u n g , w e n n al le be i namen t l i che r A b 
s t i m m u n g aufgezeichneten S t i m m e n sich für die A n n a h m e a u s 
sprechen. Es können d a h e r auch solche einverständlichen 
u n d o h n e Wide r sp ruch a n g e n o m m e n e n Reso lu t ionen in die 
T r e n d a n a l y s e e inbezogen w e r d e n , für d e r e n A n n a h m e sich 
versch iedene Beze ichnungen in d e n offiziellen Aufze ichnun
gen de r Organ i sa t ion f inden. Die A n a l y s e a l ler 668 in d e n 
J a h r e n 1972 b is 1975 von d e r G e n e r a l v e r s a m m l u n g a n g e 
n o m m e n e n Reso lu t ionen zeigt die in Tabe l l e 2 aufgeführten 
gebräuchlichen A n n a h m e a r t e n . 

Tabelle 2 
Arten der Resolutionsannahme 

1972 1973 1974 1975 
3 7 

10 49 54 
. . . — — 8 8 

58 15 30 
. . . 109 91 75 82 

4 9 3 
. . . 162 163 159 184 

Die B e d e u t u n g d e r e inzelnen Beze ichnungen u n d die i h r e r 
A n w e n d u n g zugrunde l i egende A n n a h m e s i t u a t i o n i m P l e n u m 
s ind dabe i jedoch w e d e r k l a r zu e r k e n n e n noch gegene in 
a n d e r abzugrenzen , da de r Geb rauch de r ve rsch iedenen F o r 
m e l n für die Ankündigung des Ergebn i s ses e iner Reso lu 
t i o n s a n n a h m e oft von d e r persönlichen Präferenz des g e r a d e 
a m t i e r e n d e n Versammlungspräsidenten abhängt u n d sich 
nicht u n b e d i n g t nach durch langjährigen Gebrauch fes tgeleg
t e n Ka tego r i en r ichtet . Doch s ind e inze lne M e r k m a l e für b e 
s t i m m t e G r u p p e n deut l ich e rkennba r 8 . So erfolgt d ie A n 
n a h m e eines Reso lu t ionsen twur fes du rch förmliche A b s t i m 
m u n g als die gebräuchlichste u n d von de r C h a r t a einzig v o r 
gesehene A r t d e r En t sche idungs f indung nach Regel 89 de r 
Geschäftsordnung d e r G e n e r a l v e r s a m m l u n g durch H a n d z e i 
chen oder Aufs tehen , u n d auf Ve r l angen eines be l ieb igen D e 
leg ie r t en durch namen t l i che A b s t i m m u n g . N e b e n dieser for 
me l l en A n n a h m e a r t h a b e n sich seit Beg inn d e r Organ i sa t ion 
d ie ve rsch iedenen F o r m e n einverständlicher Ein igung d e r 
Mi tg l ieder he rausgeb i lde t . Schon das >Repertory of Prac t ice* 
aus d e m J a h r e 19558 v e r m e r k t , daß oft Vorschläge, die e ine 
En t sche idung de r G e n e r a l v e r s a m m l u n g vorsehen , als a n g e 
n o m m e n gelten, o h n e daß e ine förmliche A b s t i m m u n g i m 
P l e n u m darüber s ta t t f indet . So gibt d ie V e r s a m m l u n g bei 
se l t enen Gelegenhei ten , z u m Beispiel anläßlich d e r A u f n a h m e 
n e u e r Mitg l ieder oder d e r Bestätigung n e u e r Amtsträger, 
i h r e r Z u s t i m m u n g durch l ebha f t en Beifal l (Akklamat ion) 
Ausdruck . O h n e Einwände (wi thou t object ion) w e r d e n E n t 
scheidungen a n g e n o m m e n , über die ke ine Meinungsve r sch ie 
denhe i t en bes t ehen . Es h a n d e l t sich zumeis t u m Resolu t ionen, 
d e r e n T e x t in d e n Ausschüssen ( insbesondere i m 5. A u s 
schuß) vor de r E i n b r i n g u n g in das P l e n u m den Wünschen d e r 
Mi tg l ieder en t sp rechend ausgea rbe i t e t wurde 9 , oder u m V e r 
fah rensange legenhe i t en . Unterschiedl ich in d e n e inze lnen S i t 
zungen u n d O r g a n e n w i r d h ie r e n t w e d e r formlos a b g e s t i m m t 
ode r auf e ine A b s t i m m u n g ganz verzichtet1 0 . Auch die B e 
ze ichnung >without dissent< (UNCTAD) oder >without vote< 
(ECOSOC) w e r d e n b i swei len dafür v e r w a n d t . 
I n de r G e n e r a l v e r s a m m l u n g w e r d e n die Ausdrücke >without 
a vote< u n d >by consensus < oft s y n o n y m gebraucht , obwohl 
l e t z t e re r T e r m i n u s in de r Regel n u r be i En t sche idungen A n 
w e n d u n g f inden sollte, auf die m a n sich ers t nach V e r h a n d 
l u n g e n einigen konn te . Die v ie r in Tabe l l e 2 e r s t g e n a n n t e n 
A r t e n de r R e s o l u t i o n s a n n a h m e h a b e n das F e h l e n eines for
me l l en A b s t i m m u n g s v e r f a h r e n s gemeinsam, sie lassen sich 
d a h e r d e n Konsensusen t sche idungen zuordnen , d e r e n v e r 
schiedene F o r m e n in a n d e r e n U N - O r g a n e n schon seit län
gere r Zei t A n w e n d u n g f inden. 

Allgemeiner Trend zu einvernehmlicher Beschlußfassung 
I m Sicherhei t s ra t 1 1 w u r d e n die ins t i tu t iona l i s i e r t en Rege ln 
schon früh durch die Konf ron ta t ion d e r Großmächte u n d d ie 
aus d e m Vetorecht fo lgende Lähmung des O r g a n s in F r a g e 
ges te l l t ; begünstigt durch das F e h l e n fes ter V e r f a h r e n s r e 
geln12, en twicke l t en sich h i e r in formel le I n f o r m a t i o n s - u n d 
Verhand lungs t echn iken , du rch die s t a r r e Pos i t ionen e i n a n d e r 
näher gebrach t u n d e ine G r u n d l a g e für g e m e i n s a m e A k t i o n e n 
gefunden w e r d e n konn te . I n den frühen J a h r e n w u r d e n E n t 
würfe i m S iche rhe i t s ra t oft überraschend u n d o h n e V o r a n 
kündigung präsentiert, u n d Konsu l t a t i onen f anden n u r u n t e r 
b e f r e u n d e t e n Ländern sta t t . De r S icherhe i t s ra t h ie l t auch se l 
t e n geschlossene S i t zungen ab , we i l sie d e m Idea l de r >open 
diplomacy< wide r sp rachen . So w u r d e n von d e n zwischen 1946 
u n d 1970 nach Konsu l t a t i onen einverständlich a n g e n o m m e n e n 
50 Reso lu t ionen des S icherhe i t s ra t s (von in sgesamt 179) n u r 
7 vo r 1964 a n g e n o m m e n . 
H e u t e gehören konsu l t a t i ve u n d e inen Konsensus v o r b e r e i 
t e n d e M e t h o d e n dagegen zu de r S t a n d a r d p r o z e d u r des S icher 
he i t s r a t s . I m a l lgemeinen koord in i e r t dabe i de r Präsident die 
M e i n u n g e n de r Mi tg l ieder h i n t e r d e r Szene, in formel le Tref
fen f inden o h n e A b s t i m m u n g e n u n d o h n e Aufze ichnungen 
s ta t t , u n d ers t w e n n ein a l lgemeiner K o n s e n s e r re ich t ist, w i r d 
e ine formel le S i t zung des S icherhe i t s ra t s zu r offiziellen B e 
stätigung desse lben a n b e r a u m t . Wesent l ich für die Einfüh
r u n g des K o n s e n s v e r f a h r e n s i m S iche rhe i t s ra t w a r auch d ie 
Erhöhung der Mitgl iedschaft v o n 11 auf 15. D a d u r c h w u r d e 
die S t i m m a c h t d e r nichtständigen Mitg l ieder n a h e z u v e r d o p 
pel t , so daß be i d e r gegenwärtigen Z u s a m m e n s e t z u n g des 
R a t e s ke ine Macht oder G r u p p e wicht ige En t sche idungen 
o h n e die Unterstützung d e r a n d e r e n durchse tzen k a n n . D a 
h ie r j e d e r auf die Z u s t i m m u n g d e r a n d e r e n angewiesen ist, 
d a m i t überhaupt e ine Maßnahme z u s t a n d e k o m m t , w a r die 
Berei tschaf t zu V e r h a n d l u n g e n , K o n s u l t a t i o n e n u n d schließlich 
K o m p r o m i s s e n größer als in a n d e r e n O r g a n e n de r V e r e i n t e n 
Nat ionen , in d e n e n die M e h r h e i t i h r e n Wi l len oft auch in 
offener Konf ron ta t ion durchse tz te . T r o t z d e m fand das K o n 
sensve r f ah ren nach u n d nach auch in d e n O r g a n e n d e r G e n e 
r a l v e r s a m m l u n g E ingang . 
Für En t sche idungen de r G e n e r a l v e r s a m m l u n g w a r e ine solche 
informel le En t sche idungsb i ldung in i h r e r Geschäftsordnung 
a n zwei S te l len sogar ausdrücklich vorgesehen , in d e n R e 
geln 3 u n d 4 für die A b h a l t u n g von T a g u n g e n außerhalb 
N e w Yorks u n d in d e n Rege ln 8 u n d 9 für die E inbe ru fung 
außerordentlicher T a g u n g e n . H ie r k a n n d e r Präsident auf 
Er suchen eines Mitgl ieds die a n d e r e n außerhalb der T a g u n g 
von d e m Vorschlag in fo rmie ren und , w e n n sich die M e h r h e i t 
i h m gegenüber z u s t i m m e n d geäußert ha t , i hn für a n g e n o m 
m e n erklären. I n größerem Ausmaß a n g e w a n d t w u r d e diese 
A n n a h m e f o r m jedoch zunächst in d e n neugeschaf fenen U n t e r 
o rganen , in d e n e n die En t sche idungen oft aus P r inz ip sowei t 
w i e möglich durch Konsensus s t a t t durch A b s t i m m u n g e n 
er re icht w e r d e n sollen. So entschied d ie U N - K o m m i s s i o n für 
in t e rna t i ona l e s Hande l s r ech t auf i h r e r e r s t en T a g u n g : 
»Die Entscheidungen (der Kommission) werden soweit wie mög
lich auf dem Konsenswege innerhalb der Kommission getroffen. 
Nur in den Fällen, in denen ein Übereinkommen nicht erreicht 
werden kann, werden die Entscheidungen durch Abstimmung nach 
den das Verfahren der Ausschüsse der Generalversammlung be 
treffenden Verfahrensregeln getroffen.«13 
u n d die F o r m u l i e r u n g des We l t r aumausschusse s l a u t e t : 
»Die Arbeit des Ausschusses soll nach dem Willen aller Mitglie
der des Ausschusses und seiner Unterausschüsse dergestalt von
statten gehen, daß die Übereinkommen im Ausschuß ohne die 
Notwendigkeit einer förmlichen Abstimmung erreicht werden 
können.«14 

Während i m S icherhe i t s ra t über d e n ein e ins t immiges Über
e i n k o m m e n repräsentierenden K o n s e n s u s oft noch a b g e 
s t i m m t wi rd , v e r w e n d e n d ie G e n e r a l v e r s a m m l u n g u n d i h r e 
U n t e r o r g a n e den Konsens in d e r Regel als E r sa t z z u r U m 
g e h u n g von A b s t i m m u n g e n . Dieser o h n e A b s t i m m u n g fes t -
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geste l l te Konsens er le ichter t auch solchen Mitgl iedern , denen 
bei e iner offenen Posi t ion die Unterstützung eines Vorschlags 
wide r s t r eb t , die A n n a h m e de r Resolu t ion in de r F o r m des 
Konsenses . A u s d iesem G r u n d e qual i f iz ieren e inige Reprä
sen tan ten , d ie den Konsens unterstützen oder ke ine E i n 
wände dagegen e rheben , oft i h r e Posi t ion, i n d e m sie nach 
d e r A n n a h m e des Konsenses noch i h r e Ans ich ten dazu p r o 
tokol l ie ren lassen. E in du rchaus typisches Beispiel in der 
F o r m u l i e r u n g ist die Erklärung der bras i l ian ischen De lega
t ion nach de r einverständlichen A n n a h m e e iner P o r t u g a l s 
Vorgehen in Angola v e r u r t e i l e n d e n Resolu t ion des Sicher
he i t s ra t s 1 5 : 
»Die (brasilianische Delegation) hat keine formelle Abstimmung 
verlangt, weil dies nicht dem Willen der (übrigen) Mitglieder des 
Rates entsprach. Die Delegation hält aber die Feststellung für das 
Protokoll für notwendig, daß Brasilien im Falle einer solchen 
Abstimmung sich der Stimme enthalten hätte, da wir Abs. 2 und 
3 der Resolution nicht zustimmen können.«1* 
Nicht i m m e r h a n d e l t es sich bei solchen Erklärungen u m 
Vorbeha l t e , sie können die Entschließung biswei len auch in 
e inem we i t e rgehenden , über die F o r m u l i e r u n g e n de r Reso lu 
t ion h i n a u s g e h e n d e n S inn i n t e rp re t i e r en . Tro tz solcher V o r 
beha l t e h a b e n die auf d e m Wege des gegensei t igen E i n v e r 
n e h m e n s z u s t a n d e g e k o m m e n e n Reso lu t ionen die gleiche W i r 
k u n g u n d recht l iche Verpf l ich tungskraf t w ie e ine nach den 
fo rma len Regeln gefällte Entsche idung . Für eine K o n s e n s e n t 
scheidung des S icherhe i t s ra t s w u r d e dazu die Möglichkeit de r 
b i n d e n d e n W i r k u n g nach Ar t . 25 d e r C h a r t a durch den I n t e r 
na t i ona l en Gerichtshof in se inem Gu tach t en über N a m i b i a 
v o m 25. J u n i 1971 ausdrücklich anerkann t 1 7 . 
N e b e n vere inze l t geäußerter K r i t i k f indet das K o n s e n s v e r 
f ah ren vielfach Anerkennung 1 8 , w e i t e r e V e r b r e i t u n g u n d I n 
s t i tu t ional is ierung 1 9 . Nachtei l ig w i r k t sich abe r b i swei len de r 
e indeu t ige Kompromißcharakter der Konsensen t sche idungen 
aus . Tro tz w o h l k l i n g e n d e r W o r t e re f lek t ie ren sie besonde r s 
in hochpoli t ischen Ange legenhe i t en oft n u r den n iedr igs ten 
g e m e i n s a m e n Nenner , auf den sich a l le Bete i l ig ten e in igen 
k onn t en . Nicht se l ten s ind sie auch zweideut ig , mi t e iner 
Vielzahl von Vorbeha l t en v e r s e h e n u n d w e r d e n versch ieden 
u n d v e r w i r r e n d in t e rp re t i e r t . Die K o n s e n s m e t h o d e sollte d e s 
h a l b ein Anre iz für V e r h a n d l u n g e n u n d Kompromis se , a b e r 
w e d e r abso lu te Regel noch u n w a n d e l b a r e s Dogma sein. E ine 
k la re , von e iner großen Mehrhe i t d e r S t a a t e n a n g e n o m m e n e 
F o r m u l i e r u n g ist e ine r u n a n g e m e s s e n e n oder lückenhaften, 
jedoch e ins t immig a n g e n o m m e n e n Rege lung dabe i i m m e r 
vorzuziehen . 
I n v ie len Fällen ist d ie Me thode gegensei t igen E i n v e r n e h 
m e n s jedoch nicht n u r die angemessens te , sonde rn in de r T a t 
die einzig mögliche. Für den 6. Hauptausschuß u n d die Völ
ker rech t skommiss ion w u r d e festgestel l t , 
»daß (die Mitglieder) weit weniger zu Vergleichsverhandlungen 
und Kompromissen bereit wären, sollte (das Konsensverfahren) 
aufgegeben werden, und daß außerdem durch Mehrheitsentscheid 
angenommene Texte, die nicht von allen Staaten unterstützt 
wurden, weit weniger Chancen einer allseitigen Anerkennung 
und Anwendung hätten. Ein im Wege des Konsensverfahrens an
genommener Text, wie unvollkommen auch immer, wird dagegen 
eher von allen Staaten in ihren zwischenstaatlichen Beziehungen 
getreu angewandt und beachtet werden.«20 
Für etl iche O r g a n e u n d U n t e r o r g a n e de r G e n e r a l v e r s a m m 
lung ist desha lb die K o n s e n s m e t h o d e zu r einzig möglichen 
F o r m effekt iver Arbe i t geworden . So w a r die Arbe i t des 
Wel t r aumausschusses ze i tweise blockiert , b is m a n sich 1961 
auf e ine Konsens fo rmel e inigte . Auch die 19. G e n e r a l v e r 
s a m m l u n g k o n n t e i h r e — a l le rd ings sehr beg renz t en — E n t 
scheidungen n u r auf de r Bas is von K o n s e n s m e t h o d e n treffen. 
Der 1965 e inger ich te te Sonderausschuß für f r iedenss ichernde 
Opera t ionen benu t z t be i se inen B e r a t u n g e n n u r die K o n s e n s 
me thode , u n d die Richt l in ien für d e n Sonderausschuß für 
völkerrechtliche Grundsätze für freundschaft l iche Bez i ehun 
gen u n d Z u s a m m e n a r b e i t zwischen den S taa t en , e n t h a l t e n 
in Resolut ion 2327 (XXII) d e r G e n e r a l v e r s a m m l u n g v o m 
18. Dezember 1967, schr ieben sogar formel l vor, de r Ausschuß 

solle bemüht sein, a l lgemein Übereinstimmung bei se iner 
En t sche idungs f indung zu er re ichen. Ein we i t e res Organ , das 
auch die K o n s e n s m e t h o d e a n w e n d e t , ist d e r Ausschuß für die 
fr iedliche N u t z u n g des Meeresbodens außerhalb der G r e n z e n 
na t i ona l e r Ju r i sd ik t ion . Außerdem h a b e n Abrüstungsaus
schuß u n d U N C T A D seit j e h e r die P r a k t i k des Konsensus 
benutzt2 1 . Auch die I I I . Seerechtskonferenz , die kürzlich i h r e 
achte T a g u n g abschloß, verfährt en t sp rechend . 
Kennze ichen e iner Konsensen t sche idung ist also die genere l l e 
Übereinstimmung al ler Bete i l ig ten, den en t sp rechenden E n t 
wur f so pass ie ren zu lassen, o h n e daß no twend ige rwe i se a l le 
P a r t e i e n in a l len P u n k t e n gleicher M e i n u n g sind. Die E i n 
wände ke ine r Delegat ion s ind jedoch in ih r e r Mot iva t ion 
s t a r k genug, diese zu e iner A b l e h n u n g des g e s a m t e n E n t w u r 
fes zu bewegen . Sub jek t iv m a g die e inzelne Delega t ion bei 
e ine r formel len e ins t immigen A b s t i m m u n g die gleichen Über
legungen ans te l l en u n d sich schließlich auch nach Zurück
ste l lung na t i ona l e r B e d e n k e n zu e inem J a entschließen; die 
gleiche En t sche idung ist sie abe r o h n e formel le S t i m m a b g a b e 
e h e r u n d leichter zu fällen geneigt . De r einzige Untersch ied 
zwischen e iner konsensua l u n d e ine r e ins t immig beschlosse
n e n Resolut ion liegt — u n d das auch n u r in de r G e n e r a l v e r 
s a m m l u n g — in e iner bloßen Formalität, z u m a l sie ohneh in 
die gleichen Rechtsfolgen zeit igt . D e n n selbst w o vor ode r 
nach de r Beschlußfassung Erklärungen oder Vorbeha l t e v o n 
e inzelnen Delega t ionen zu Pro toko l l gegeben werden , b le iben 
diese doch in der p rak t i s chen A n w e n d u n g später vielfach 
unberücksichtigt. 
Konsensusen t sche idungen können — gleich wie sie in d e n 
offiziellen D o k u m e n t e n bezeichnet w e r d e n — in der P r a x i s 
mi t e ins t immigen En t sche idungen gleichgesetzt w e r d e n . S ie 
s ind e ine konz i l i an te re u n d die En t sche idungs f indung e r 
le ich ternde , in i h r en Rechtsfolgen jedoch ident ische F o r m d e r 
klass ischen Eins t immigke i t . W e n d e t m a n n u n diesen e r w e i 
t e r t e n Begriff de r E ins t immigke i t auf die Resolu t ionen d e r 
G e n e r a l v e r s a m m l u n g a n u n d zählt zu den e ins t immigen E n t 
sche idungen al le > durch Konsensus , o h n e A b s t i m m u n g , o h n e 
E i n w e n d u n g e n , durch Beifa l l skundgebung< oder >einstimmige 
a n g e n o m m e n e n Vorschläge, so e rg ib t sich gegenüber d e m a n 
fangs g e w o n n e n e n Ergebn i s e in neues , den veränderten G e 
w o h n h e i t e n de r G e n e r a l v e r s a m m l u n g en t sp rechendes Bi ld : 

1972 1973 1974 1975 
>einstimmig< . . . . 53 (33 vH) 72 (43 vH) 74 (46 vH) 102 (55 vH) 
in namentlicher 
Abstimmung . . . . 108 (67 vH) 97 (57 vH) 87 (54 vH) 82 (45 vH) 
Mit A u s n a h m e d e r 27. T a g u n g (1972) h ie l ten sich in a l len 
J a h r e n die e ins t immigen u n d die kon t rove r sen oder m i t E n t 
h a l t u n g e n a n g e n o m m e n e n Resolu t ionen in e t w a d ie Waage , 
u n d w e n n m a n h ie r auch die mi t E n t h a l t u n g e n a n g e n o m m e 
n e n Reso lu t ionen zu den e ins t immigen zählt, so e rg ib t sich 
ein deut l iches Übergewicht der e ins t immigen über die k o n 
t rove r sen En t sche idungen . Gegenüber den für frühere Ze i t 
räume festges te l l ten Ergebn i s sen läßt sich also d e r T r e n d zu 
e ins t immigen En t sche idungen i m we i t e r en S i n n e k l a r bestä
tigen. 
Anmerkungen 
1 Vgl. hierzu und zum folgenden die Veröffentlichung des Autors: Majoritätsprinzip und Einstimmigkeit in den Vereinten Nationen — Konsequenzen und Grenzen staatlicher Gleichberechtigung in der Generalversammlung, Frankfurt 1978, S.47ff. 2 Vgl. C S . Manno, Weighted Voting in the United Nations General Assembly: A Study of Feasibility and Methods, Ann Arbor 1964, und Brinkmann (Anm.l), S.117ff. 
3 Vgl. Manno (Anm.2), S.136. 4 Vgl. K. Jacobsen, Some Aspects of United Nations Voting Patterns, in: Journal of Peace Research, 1969, S.341f.; er zeigt, daß viele kontroverse Entscheidungen bei Berücksichtigung der Enthaltungen in diesem Sinne von der absoluten Mehrheit angenommen wurden. 
5 Vgl. die Auszählung bei Manno (Anm.2), S.139. 6 Vgl. auch C.F. Alger, Decision Making in Public Bodies of International Organizations, in: D. Sidjanski (Hrsg.), Political Decision-Making Processes, Amsterdam 1973, S.205ff. 
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7 Vgl. z.B. UN-Doc. A/PV.289 v.28.9.1950, S.176: »If there are no objections, and if no delegation wishes a vote to be taken, I shall declare this draft resolution unanimously adopted by the General Assembly.« 
8 UN-Publ. E.55.V.2.Vol.1, Repertory of Practice of United Nations Organs, S.570-73, und die Ergänzungsbände Nr.l (1959), Nr.2 (1964), Nr.3 (1972). — Das >Repertory< sollte gemäß Resolution 796 (VIII) der Generalversammlung v.27.11.1953 einem doppelten Zweck dienen: die Entscheidungsfindung bei den Überlegungen hinsichtlich einer Charta-Revision erleichtern und zur Kenntnis der Charta, wie sie in der Praxis der UN-Organe angewandt wird, beitragen. 
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Zur Rechtsverbindlichkeit von Willensakten 
der Generalversammlung 
Die Bestimmung des Rechtscharakters unter Verwendung von Artikel 38 des IGH-Statuts 

Können die Resolutionen und Deklarationen der Generalver
sammlung als Ausdruck der gemeinschaftlichen Willensbil
dung der Vereinten Nationen einen Beitrag zur Erzeugung 
von positivem Völkerrecht leisten? Das Völkerrecht unter
scheidet wie das nationale Recht zwischen formellen und 
materiellen Rechtsquellen. Formelle Rechtsquellen, die for
malisierten Erzeugungsarten des positiven Völkerrechts also, 
bilden die Grundlage der Rechtsordnung der Staatengemein
schaft. Da es im Völkerrecht keine umfassende Kodifikation 
gibt, bietet sich der Artikel 38 des Statuts des Internationalen 
Gerichtshofs (IGH) an, um den Bestand an formellen Rechts
quellen im Völkerrecht aufzuzeigen. Dieser Artikel1 führt die 
Völkerrechtsquellen an, die der Gerichtshof anzuwenden hat, 
um die ihm unterbreiteten Streitigkeiten nach Völkerrecht zu 
entscheiden. Das IGH-Statut ordnet die völkerrechtlichen 
Verträge, das Völkergewohnheitsrecht und die allgemeinen 
Rechtsgrundsätze als die primären Rechtsquellen ein, die bei 
der Streitbeilegung durch den Internationalen Gerichtshof 
als Rechtsgrundlage anerkannt werden. Resolutionen und 
Deklarationen wären dann verbindliches Völkerrecht, wenn 
sie den Anforderungen dieser Rechtsquellen entsprächen. 

I. Die Rechtsstellung der Resolutionen und Deklarationen der 
Generalversammlung im System der Völkerrechtsquellen 

Die Zuständigkeit de r G e n e r a l v e r s a m m l u n g zum Erlaß von 
Wi l l ensak ten umfaßt e inma l die Kompe tenz , r e ch t sve rb ind 
liche En tsche idungen zu treffen, u n d zum a n d e r e n die A b g a b e 
von Empfeh lungen . Dabe i d i f ferenzier t die C h a r t a d e r V e r 
e in ten Na t ionen in i h r e r Terminolog ie zwischen E m p f e h l u n g 
( recommendat ion) u n d Beschluß (decision). Diese Begriffe 
s ind nicht als jur is t i sche W e r t u n g zu v e r s t e h e n ; insbesondere 
>Beschluß< w i r d zum Teil a ls Oberbegr i f f für al le Wi l l ens 
a k t e (also g le ichbedeutend m i t >Resolution<) v e r w e n d e t — 
o h n e Rücksicht auf de ren I n h a l t (Art . 18,2 U N - C h a r t a ) oder 
auch im Sinne e iner rech tsverb ind l ichen En t sche idung 
(Art. 4,2). In de r P r a x i s e rgehen die Wi l l ensak te de r G e n e 
r a l v e r s a m m l u n g in F o r m von Resolu t ionen (resolut ions, E n t 
schließungen) oder Dek la r a t i onen (declarat ions , Erklärungen) 
oder durch einfache Beschlüsse (decisions). Die Resolu t ion 
spricht gewöhnlich eine b e s t i m m t e E m p f e h l u n g aus oder tei l t 
e inen Beschluß mit , trifft e ine Fes t s te l lung oder ruf t e ine 
Ta t sache in Er inne rung 2 . Reso lu t ionen über wicht ige F r a 
gen bedürfen der Z u s t i m m u n g e iner Z w e i d r i t t e l m e h r h e i t 
(Art . 18,2). Sollen besonders wicht ige poli t ische oder recht l iche 
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Grundsätze z u m Ausdruck gebrach t w e r d e n , bezeichnet die 
G e n e r a l v e r s a m m l u n g i h r e Wi l l ensak te als Dek la ra t i onen . Die 
übergeordnete B e d e u t u n g de r D e k l a r a t i o n e n w i r d auch durch 
i h r en Erlaß in besonders feierl icher F o r m d o k u m e n t i e r t . D e 
k l a r a t i o n e n mi t de r B e n e n n u n g >Charta< un te r s t r e i chen d e n 
besonde ren W e r t de r Rech t shand lung . 
Die Sa t zung de r Vere in t en Na t ionen ermächtigt d ie G e n e r a l 
v e r s a m m l u n g , b e s t i m m t e Ange legenhe i t en rechtsverb indl ich 
in F o r m eines Beschlusses zu entscheiden. Sie h a t die Befug
nis , sich e ine V e r f a h r e n s o r d n u n g zu geben (Art . 21 de r U N -
Char ta ) , über A u f n a h m e , S u s p e n d i e r u n g u n d Ausschluß von 
Mi tg l iedern zu beschließen (Art. 4—6), W a h l e n zu den O r g a 
n e n durchzuführen (Art. 23, Ar t . 61, Ar t . 97), N e b e n o r g a n e 
e inzuse tzen (Art . 22), A b k o m m e n mi t den Sonde ro rgan i s a t i o 
n e n zu genehmigen (Art. 63,1), den H a u s h a l t zu g e n e h m i g e n 
(Art . 17) u n d Aufs ich t s - (Art. 60) sowie Weisungs rech te 
(Art . 98) w a h r z u n e h m e n . Ersichtl ich ist, daß sich die Zustän
digkei t zu r F a s s u n g verb ind l icher Beschlüsse auf o r g a n i s a 
t ions in te rnes Recht beschränkt. Hie rvon ist die Ermächtigung 
z u r B e r a t u n g u n d E m p f e h l u n g zu un te r sche iden : gemäß 
Ar t . 10 d e r U N - C h a r t a kann , nach v o r a n g e g a n g e n e r Erörte
rung , die G e n e r a l v e r s a m m l u n g an die S t a a t e n E m p f e h l u n g e n 
r ichten, u n d z w a r in a l len (a l lgemeinen w ie speziellen) A n 
gelegenhei ten , sofern sie nicht be im S icherhe i t s ra t anhängig 
sind (Art. 12). Diese >Generalkompetenz<3 w i r d in Art . 11, 
Ar t . 13 u n d Ar t . 14 d e r C h a r t a konkre t i s i e r t . Diese E m p f e h 
l u n g e n de r G e n e r a l v e r s a m m l u n g in F o r m von Reso lu t ionen 
oder D e k l a r a t i o n e n s ind Bes tand te i l de r Bez iehungen d e r O r 
ganisa t ion zu a n d e r e n Völkerrechtssubjekten; die A r t i k e l 10 
bis 14 rege ln die K o m p e t e n z e n in bezug auf die Außenbezie
h u n g e n zu den Mi tg l iedern . 
Zu prüfen ist nun , welchen Rech t scha rak te r diese Reso lu t io 
n e n u n d D e k l a r a t i o n e n haben , i n sbesonde re w ie sie in das 
Völkerrecht e inzuordnen sind. I m a l lgemeinen Sprachgebrauch 
be inha l t e t e ine E m p f e h l u n g e ine unve rb ind l i che Befürwor
tung . In de r a l lgemein akzep t i e r t en i n t e r n a t i o n a l e n T e r m i n o 
logie s te l len E m p f e h l u n g e n R e c h t s h a n d l u n g e n dar , welche 
für den A d r e s s a t e n ke ine Verb ind l ichke i t besi tzen4 . Bei de r 
E r a r b e i t u n g der C h a r t a de r Vere in t en Na t ionen auf de r K o n 
ferenz von S a n Franz i sko w u r d e de r A n t r a g de r Ph i l ipp inen 5 
e indeu t ig abge lehnt , d e r G e n e r a l v e r s a m m l u n g Leg i s l a t ivbe 
fugnisse einzuräumen. Die Rechtsverb indl ichke i t von Reso lu 
t ionen könnte a l le rd ings auch a u f g r u n d a n d e r e r F o r m e n d e r 
Rech t se rzeugung e inge t re t en sein. U n b e s t r i t t e n ist in de r 
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