II.

Abspaltungen der Friedlosigkeit.

Von
Heinrich Brunner.

Alle germanischen Rechte haben auf der Hohe ihver
selbstiindigen Entwickelung strafrechtliche, processrechtliche,
fast alle auch privatrechtliche Institutionen, welche auf die
Friedlosigkeit als auf ihre geschichtliche Wurzel zuriickfiihren,
sich aus der Fiille der Uebel und Zwangsmittel abgespalten
haben, die urspriinglich in der Friedlosigkeit enthalten waren.
Bei manchen dieser Abspaltungen liegt der Zusammenhang
klar vor Augen und ist er langst erkannt. Bei anderen gilt
es ihn erst aofzudecken und nachzuweisen und dazu ist es
nothig, den urspriinglichen Inhalt der Friedlosigkeit nament-
lich nach ihrer positiven Seite hin ins Auge zu fassen.

L

Die Acht oder Friedlosigkeit vernichtete die gesammte
Rechtssphiire desjenigen, der ihr verfiel. Er konnte von jeder-
mann busslos verwundet und erschlagen werden. Er verlor
die Rechte der Sippe und der Familie, denn er hérte auf,
Geschlechtsgenosse, Ehemann und Vater zu sein, so dass sein
Weib als Wittwe, seine Kinder als Waisen behandelt wurden,
Er biisste sein Vermogen und die Vermdogensfihigkeit ein.
Er konnte vor Gericht nicht klagen, nicht antworten. Straf-
fallig machte sich, wer ihn aufnahm oder unterstiitzte.

Die Friedlosigkeit war aber nicht bloss volle Negation des
Friedens und des Rechtes, sie hatte auch positive Wirkungen.
Man darf sich in dieser Beziehung nicht durch das Wort fried-
los irre fithren lassen, welches nur die negative Seite des Zu-
standes bezeichnet. Gleichbedeutend mit Friedlosigkeit ist Acht,
worin auch die positive Seite des Verhdltnisses zum Ausdruck
gelangt. Denn Acht bedeutet Verfolgung, offentlich gebotene
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Verfolgung!). Als Feind allen Volkes durfte der Friedlose
nicht nur, sondern sollte er von jedermann verfolgt und ge-
todtet werden. Wenn unser #ltestes Rechtsdenkmal, die Lex
Salica, ihn wargus, Wolf nennt, wenn noch in englischen Ge-
richten des dreizehnten Jahrhunderts der ausgebliebene Be-
klagte verurtheilt wird, quod lupinum caput gereret 2), so liegt
darin mehr, als dass er vogelfrei ist, nimlich die Erwartung, dass
ihn gleich dem Wolfe jedermannn im eigenen wie im gemeinsamen
Interesse todte. Der Friedlose ist eben gemeinsamer Feind. Fah,
Feind des Konigs und aller seiner Freunde nennen ihn angel-
sichsische Gesetze®). Nobis et populo nostro inimicus heisst er
in einem vermuthlich spatkarolingischen Capitularienfragment*).
Exeat inimicus sagen in typischer Wendung die spanischen
Fueros, wo sie die Acht androhens). Im Jahre 1088 lautete
das Urtheil, durch welches Markgraf Ekbert von Meissen ge-
dchtet wurde, dass er als publicus regni hostis et domini sui
imperatoris inimicus zu verfolgen (persequendus) sei®). Aller-
dings ist es wahrscheinlich, dass das &lteste Recht auf das
Unterlassen der Verfolgung und Tédtung weder Busse noch
Strafe setzte. Aber damals war eben das Gemeingefiihl,
namentlich das religiose Gefiihl der Volksgenossen stark genug,
dass sie ohne besonderen Rechtszwang den Feind des Volkes
und seiner Gotter?) verfolgten, wie ja mnoch bis ins jiingste
Mittelalter herab die Sippe ohne Rechtszwang wegen Tédtung
ihres Mitgliedes die Sithne zu suchen pflegte. Die Ver-
folgung des Friedlosen, die urspriinglich religiose Pflicht ge-
wesen sein dirfte, galt nachmals als Pflicht des rechtschaffe-
nen Mannes. So heisst es in angelsichsischen Quellen vom
friedlos gewordenen Todtschldger: es fahnde ihn jeder mit Ge-

1) Kluge, Etymol. Worterbuch S. 2. Graff, Ahd. Sprachschatz

I, 109 f. — %) Select Pleas of the crown ed. Maitland, I, S. 23
(1888). — 8) Aethelstan II, 20, § 7. Edmund I, 1, § 3. — 4 Boretius,
Cap. I, 217, ¢. 7. — B5) Ficker in den Mittheilungen des dsterr. In-

stituts fiir Geschichtsforschung, Erginzungsband 2, S. 519. — %) Waitz,
Urkunden zur deutschen Verfassungsgeschichte, 2. Aufl,, S. 27. — 7) Die
Decretio Childeberti II vom Jahre 596 bestimmt in c. 4 hinsichtlich des
Frauenriubers: unusquisque inimicum Dei persequatur. ,,Hya schellet
da Godes fynden folgia® heisst es vom Réuber noch in einer dem wester-
lauwerschen Friesland angehorigen Rechtsaufzeichnung bei Hettema,
Turisprud. fris. c¢. 59, § 18, v. Richthofen, Rqu. S. 424, Anm. 1.
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riifte, der das Recht will'). Und noch im dreizehnten Jahr-
hundert sagt Beaumanoir: Cest li communs porfis que ¢ascuns
soit sergans et ait pooir de penre et d’arrester les malfeteurs?),

Als das Gemeingefiihl soweit abgeschwicht war, dass der
Einzelne nicht mehr als freiwilliges Polizeiorgan der Gesammt-
heit, nicht mehr aus eigenem Antrieb als Triger der offent-
lichen Gewalt handelte, als inshesondere die christliche Kirche
ihren Einfluss gegen Todtung und Todesstrafe geltend machte,
musste entweder die Friedlosigkeit nach der personenrecht-
lichen Seite hin jenen rein negativen Charakter annehmen,
wie er aus nordischen Quellen als gemeingermanisch ab-
geleitet wird, oder es musste die Rechtsordnung wenigstens
bei bestimmten Kategorien friedloser Leute, namentlich bei
Dieben und Raubern, die Vollstreckung der Acht in irgend
einer Weise sicherstellen. Man erhob die Ergreifung und
Todtung des Friedlosen zur Amtspflicht des 6ffentlichen Be-
amten %) oder man suchte die allgemeine Verfolgung dadurch
zu erzielen, dass man auf den Kopf des Friedlosen einen
Preis setzte*) oder eine Busse verhingte, wenn die Voll-
streckung der Acht oder die Beihiilfe dazu schuldhaft ver-
siumt wurde.

Die Versiumnissbussen treffen entweder den Gemeinde-
oder Hundertschaftsverband oder den Einzelnen. Nach der
norwegischen Gulapingslég ist der Dieb, der einen Ortug
stahl oder mehr, friedlos und zu erschlagen. Zunéchst soll
der Amtmann bei Busse von 40 Mark einen Mann schaffen,
der ihn todtschlagt. Will er nicht, so sollen die Bauern den

) Edward und Guthram 6, § 6. Knut II, 48, § 2. — 2) Cout,
du Beauvoisis 31, 14. — 3) Decretio Childeb. II, c. 4: iudex collectum
solatiuin ipsum raptorem occidat et iaceat forbatutus. — 4) Angel-
siichsische und islindische Gesetze versprechen eine Geldprimie fiir
Toédtung des Friedlosen. K. Maurer, Kr. U, III, 38, Anm. 2. Wilda,
Strafrecht S, 282 f. Nach norwegischem Recht erhielt der Diebs-
fanger alles, was der Dieb an sich trug, soweit es sein war. v. Amira,
Vollstreckungsverfahren S. 167. Nach frinkischem Rechte wurde das
dem Richter zu Theil, dem die Verfolgung und Justificirang der Diebe
in erster Linie oblag. Er bekam den Dieb, wie ihn der Giirtel umfing,
eine Vorschrift, die sachlich zuerst in Karls des Grossen Capit. de
latronibus c¢. 7 (Boretius I, 181) und nachmals in jener Wendung sehr
hiufig in deutschen Weisthiimern begegnet.
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Mann miethen, der den Dieb todtschligt, aus dessen eigenem
Gelde. Wenn er aber mit dem Leben davon kommt, dann
sollen die Bauern entgelten 40 Mark?!). Dass hier die Pflicht
der Bauerschaft nur noch als eine subsidiire erscheint, ist
offenbar das Ergebniss einer jiingeren Entwickelung, welche
durch Einschieben des Amtmanns die Bauerschaft in die zweite
Linie riickte. Nach den Frostupingslég sind die Bauern
schuldig, dem Diebe zur Hinrichtung zu folgen, wollen sie
nicht, so trifit sie solche Strafe, wie wenn sie das Thing nicht
besuchen. Das ist nur ein Rest der allgemeinen Pflicht zur
Vollstreckung der Friedlosigkeit. Lebendiger hat diesen Ge-
danken das Recht Jiitlands bewahrt, wo nach Blasius Ecken-
berger die Diebe von den Bauern gehenkt werden mussten
und zwar so, dass jeder einzelne Hardesmann den Strick an-
zufassen hatte. Auch deutsche Weisthiimer kennen die Vor-
schrift, dass die Gemeindegenossen die Hinrichtung gemein-
schaftlich vollziehen miissen, indem jeder an den Strick greift,
wihrend es anderwirts der Gemeinde erlaubt ist, auf ihre
Kosten einen Nachrichter zu werbenZ).

Auf den Gedanken, dass die Verfolgung des Verbrechers
allgemeine Pflicht sei, geht die eigenthiimliche und viel-
besprochene Haftung der frinkischen Centenen zuriick, welche
in dem Landfriedensgesetz Childeberts I. und Clothars I. und
in der Decretio Childeberts II. geregelt ist®). Diese Regelung
beruht auf dem Princip, dass die Centene fiir Verfolgung und
Einbringung des Diebes haftet und zwar jene Centene, in deren
Gebiet der Dieb sich eben befindet. In erster Linie haftet
zwar die Centene, in deren Bezirk der Diebstahl stattgefunden
hat; allein sie befreit sich von der Haftung durch den Nach-
weis, dass die Spur des Diebes in eine andere Centene hinein-
fiubrt. Denn dann haftet diese, beziehungsweise wenn die
Spurfolge noch weiter fithrt, eine dritte Centene.. Die Ersatz-
pflicht ist nicht, wie man wohl filschlich geglaubt hat, aus
einer Gesammtbiirgschaft der Centene fiir Diebstithle ihrer
Mitglieder, sondern aus der Gesammthaftung fiir erfolgreiche
Verfolgung des Diebes zu erkliren. Der Rechtsnachtheil, der

1) v. Amira, Vollstreckungsverfahren S. 164, — %) Grimm, RA.
S. 885. Gierke, Genossenschaftsrecht II, 402. — ?) Boretius, Cap. I,
5, ¢ 9,16; 1,17, ¢, 11, 12, )
Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte. XI. Germ. Abth. 5



66 Heinrich Brunner,

auf das Versiumniss der Verfolgung gesetzt ist, ergiebt sich
daraus, dass die haftende Centene von vornherein dem Be-
stohlenen sofortigen Ersatz zu leisten hat, dagegen wenn sie
den Dieb fingt, die Hilfte der Compositio und das Capitale
erhilt. Die Rechtsordnung will die Verfolgung des Diebes
erzwingen, indem sie das berufene Organ der Verfolgung, die
haftende Centene, zur Trigerin einer Diebstahlsversicherung
macht !).

Eine Pflicht der Hundertschaft, nach den Dieben zu reiten
und sie zu fahnden, kennt auch die angelsichsische Constitutio
de hundredis. Fingt die Hundertschaft einen Dieb, so em-
pfingt sie nach Abzug des Ersatzgeldes, das dem Bestohlenen
zu Theil wird, die Hilfte des ganzen Vermogens, welches der
Dieb als ein friedlos gewordener Mann verwirkt hat?). Von
einer Versiumnissstrafe ist hier zwar nicht die Rede. Doch
weiss um eine solche eine Quelle der anglonormannischen
Zeit 3).

Aus der Gruppe von Rechtssitzen, welche das Versium-
niss an dem Einzelnen bestrafen, sind zunichst angelsichsische
Satzungen zu erwihnen. Ein Gesetz Aethelstans bedroht mit
Friedlosigkeit denjenigen, der wissentlich des fliichtigen Diebes
schont, den er begegnet hat%). Knut verhingt eine dem
Wergelde des Diebes gleichkommende Busse iiber den, der
einen Dieb antrifft und es versiumt, das Geriifte zu erheben?®).
Die Rechtspflicht, durch Geriifte die Verfolgung des Diebes
einzuleiten, sanctioniren auch die frinkischen Rechte. Nach
der Ewa Chamavorum c. 81 ist eine Busse von 4 Solidi ver-
wirkt, si quis latronem viderit cum furtu ambulantem et
cognitum non fecerit. Wenn nach spitkarolingischen Capitu-
larien von den Unterthanen ein Eid verlangt wird, Diebe und
Réauber nicht zu verhehlen, so ist darin wohl auch das Ver-
sprechen inbegriffen, das Geriifte zu erheben. Aechtungs-
formeln, die uns in den Quellen frinkischer Tochterrechte
iiberliefert sind, betonen die Pflicht, den Gedchteten mit Ge-
riifte zu verfolgen. So lautete die Formel der normannischen

1) Vgl. Waitz 1, 454 ff. Sohm, R.u.G.V. S.183 {f. — ?) Schmid,
Ges. d. Ags. S.182 (Edgar L.). — ?) Willelmus Malmeshuriensis, Waitz,
VG. 1, 479 . — *) Aethelstan 1V, 6, § 2. — ©) Knut I, 29; Wilh.
I, 49.
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forbannizatio: nos forbannizamus . . (N. N.) . . ita quod si
quis eum . . inveniret, ipsum vivum vel mortuum reddat iusti-
ciario vel si eum capere non potuerit, clamorem patriae post
ipsum, qui dicitur harou, debet clamosis vocibus excitare, Die
bewegliche Habe desjenigen, der dies unterldsst, verfallt der
Gnade des Herzogs!). Nach dem Rechte der niederlédndischen
Stadt Heusden ist der Verbannte, der binnen Landes betroffen
wird, zu verfolgen met wapengeruchte, met hantgeslagh, met
hondgebaffe ende roepen: helpt ons desen mordenaar houden,
Den Siumigen kann der Herr strafen an Leib und Gut 2).
Sattsam bekannt ist die Pflicht der Nachbarn, auf das
Geriifte hin herbeizueilen, um bei Verfolgung und Ergreifung
des durch die Unthat friedlos gewordenen Missethiters Hiilfe
zu leisten3). Zu anschaulichem Ausdruck bringt diesen Rechts-
satz eine dem westerlauwerschen Friesland angehorige Rechts-
aufzeichnung, in welcher ein kriftiger Duft uralten Heiden-
thums nicht zu verkennen ist. Wer das Geriifte hort, er sei
alt oder jung, durstig oder hungrig, heiss oder kalt, er soll
nicht so lange warten, um seine Kleider zu wechseln, sondern
soll Gottes Feind verfolgen. Wer ihn zuerst trifft den Schicher,
soll ihn ergreifen., Ihn schiitzt nicht der Friede des Hauses,
der Kirche, des Altars, des Taufsteins. Man reisse ihn weg
und lasse ihm fiinf Rechte zu Theil werden. Man soll ihm
die beiden Arme und die beiden Schienbeine mit einem eiser-
nen Stiel oder Stab entzweischlagen. Dann fiihre man ihn
ausserhalb des Deiches an den Strand und mit ihm einen
Galgen und ein Rad, das vorher nie an einen Wagen gekom-
men war. Ihn soll kein Wind anwehen, kein Mond besehen,
kein Thau bedecken, keine Sonne bescheinen, eine poetische
Umschreibung der friesischen Sitte ), arge Verbrecher schliess-

1) Somma de legibus et consuetud. Normanniae I, 24, — %) Bei
Oudenhoven, Beschryvinge der Stadt Heusden, 1743, S. 325. —
3) Die fiir das Geriifte {iberlieferten Ausrufungen: zéter, tiodute, tia ut,
haro, huz haben die Bedeutung: zieht hierher, zieht heraus, hierher,
heraus, Schade, WB. S, 1254, 939, 372. Richthofen, WB. S. 1083. —
4) So soll nach einem Zusatz zur 16. Kiire, Richthofen, Fries. Rqu.
S. 30, der Landesverrither an die Nordsee gefiihrt und darin versenkt
werden. Vgl. Lex Frisionum, Add. sap. XI. Bei den Nordfriesen wird
der Missethiter wegen Nothzucht, Mord und Mordbrand binnen der
dritten Fluthmarke gebunden, gesiickt und am Halse mit so viel Stei-

5*
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lich in die See zu versenken. Dass jeder, der das Geriifte
versitzt, bussfillig wird, ist ein Rechtssatz, der in viel und
in wenig gelesenen Rechtsquellen zu oft wiederkehrt, als dass
es hier eines Beleges bediirfte. Dagegen verdient es betont
zu werden, dass die Pflicht der Geriiftsfolge erst dann in die
richtige rechtsgeschichtliche Beleuchtung fillt, wenn man sie
aus der uralten Pflicht der Verfolgung des Friedlosen her-
leitet.

Es ist von erheblicher Bedeutung fiir die Grundauffassung
des germanischen Staats- und Rechtslebens, ob man von der
Ansicht ausgeht, dass das Gemeinwesen dem Verbrecher gegen-
iiber sich in passiver Indolenz damit begniigte, dessen Tédtung
ausser Busse zu stellen und es im iibrigen mit verschrinkten
Armen dem Rachebediirfniss des Verletzten, der Laune eines
Einzelnen oder dem Zufall iiberliess, die strafrechtliche Auf-
gabe des Gemeinwesens zu erfiillen oder ob man der Meinung
ist, dass das Gemeinwesen als solches gegen das Verbrechen
reagirte, indem es die Verfolgung zwar als Sache der Ge-
sammtheit ansah, aber fiiglich den Einzelnen {iberlassen konnte,
weil der Einzelne sich noch voll und ganz als Glied der Ge-
sammtheit fiihlte.

Unbestritten, weil unbestreitbar, ist die freilich mitunter
tibersehene Thatsache, dass die Friedlosigkeit nach ihrer ver-
mogensrechtlichen Seite nicht bloss als Entziehung des Rechts-
schutzes wirkte, sondern dass der Staat gegen das Vermdogen
des Friedlosen activ vorging. Dasselbe verfiel entweder der
Wiistung oder der Frohnung. Die Wiistung findet sich bei
Franken, Friesen und Sachsen, spurenhaft auch im Norden,
in ausgedehnter und scharf ausgeprigter Anwendung im alt-
franzosischen!) und altniederlandischen Rechte?). Die Wiistung
bestand darin, dass die Genossen der Gerichtsgemeinde sich

nen beschwert, als seinem Koérpergewicht entsprechen. So soll er in
die See versenkt werden. Und geschieht ihm dies Recht nicht, so ge-
schieht ihm Unrecht. Zusatz zur Eiderstedischen Krone der rechten
Wabhrheit, Richthofen, Fries. Rqu. S. 367.

1) Viollet, Etablissements de S. Louis I, 46 ff,, I, 290 ff. —
2) Bennecke, Zur Geschichte des deutschen Strafprocesses. Das
Strafverfahren nach den hollindischen und flandrischen Rechten des
XIL. und XIIL Jahrhunderts, 1886, S. 45 ff.
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zusammenscharten und das Anwesen des Friedlosen mit Bruch
und Brand iiberzogen, indem sie das Gehéfte niederrissen oder
verbrannten. Nach altfranzosischem Rechte erstreckte sich
das droit de ravage auch auf die Baume, die Weinberge und
die stehenden Feldfriichte. Man wird nicht irre gehen, wenn
man annimmt, dass die Wiistung, welche es dem Friedlosen
unmdéglich machen soll, unter Menschen zu wohnen, und sein
Andenken aus der Gemeinde vertilgt!), zu einer Zeit Rech-
tens geworden war, als ein Sondereigenthum am Grund und
Boden noch nicht existirte, dieser also nicht Gegenstand der
Frohnung sein konnte?). Der Act der Frohnung bestand darin,
dass Hab und Gut des Friedlosen confiscirt, fiir das Gemein-
wesen oder fiir den Kénig eingezogen wurde und der ¢ffentlichen
Gewalt verfiel, soweit nicht der Verletzte einen Antheil daran
erhielt oder daraus befriedigt wurde. Urspriinglich wohl auf
die Fahrhabe beschrinkt, wurde die Frohnung nach der Aus-
bildung des Sondereigenthums am Grund und Boden auch auf
diesen erstreckt. Die Anwendung der Frohnung schloss die
Wiistung aus. Die Frohnung wurde auf dem gefrohnten
Grundstiick allgemein kenntlich gemacht, indem ein Stroh-
wisch oder ein Handschuh ausgesteckt wurde. Das Zeichen
hiess wiffa, Wief, oberdeutsch auch Schaub 3).

Wie im Leben des Einzelnen mitunter Augenblicke eines
Riickfalls eintreten, in welchen der homo sapiens die Rolle des
Kulturmenschen vergisst und die Bestie in ihm die Ziigel
sprengt, so kommen auch im Leben der Volker gelegentliche
Riickschlige in lingst itherwundene Rechts- und Culturzustinde
vor. Es findet sich namentlich in Zeiten revolutiondrer Be-
wegungen, dass Triebe und Gedanken einer langst begrabenen
Vergangenheit wie durch eine plotzliche Eruption in die
Massen geschleudert werden., Ein solcher Riickschlag war
die Anwendung der vermogensrechtlichen Friedlosigkeit, des

1) Wilda, Strafrecht S. 293. Brunner, D. RG. I, 169. — 2) Der
Ursprung der Wiistung scheint auf religisse Vorstellungen zuriickzu-
gehen. Das Haus, in welchem der Verbrecher und der Feind der
Gotter gewohnt hat, soll als eine Stiitte des Unheils vernichtet, das
Werk seiner Hinde vertilgt werden, weil in den Fluch der Gétter ver-
strickt ist, was von dem Unheiligen kommt. — 3) R. Schréder, Deutsche
Rechtsgeschichte S. 368.
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droit de ravage, welche die jiingste Geschichte Frankreichs zu
verzeichnen hat!), wobei man freilich nicht vergessen darf, dass
es auch Frankreich war, welches in dem Institute des biirger-
lichen Todes den rechtsgeschichtlichen Niederschlag der per-
sonenrechtlichen Friedlosigkeit am ldangsten festgehalten hat.
Bekanntlich decretirte die Pariser Commune im Jahre 1871
(10. Mai) die Niederreissung des Hauses des damaligen Pri-
sidenten der franzosischen Republik, des Herrn Thiers, den
die Commune sicherlich als einen friedlosen Mann behandelt
hidtte, wenn sie seiner habhaft geworden wire. Es war das
der letzte bekannte Anwendungsfall der Wiistung. Als im Jahre
1848 die Berliner Strassendemagogie den Prinzen von Preussen
geichtet hatte und sein Palais von der Gefahr der Pliinde-
rung und Zerstorung bedroht war, hatte ein findiger Kopf den
gliicklichen Einfall, das Wort ‘Nationaleigenthum’ anzu-
schreiben. Ohne darum zu wissen, griff er damit in eine
langst verschollene Zeit unserer Rechtsgeschichte zuriick. Er
nahm eine Frohnung vor, allerdings nicht mittelst wiffa, son-
dern mit Kreide. Ganz folgerichtig vollzog er die Frohnung,
um dadurch die Wiistung auszuschliessen, was ihm bekanntlich
auch gelang, weil auch den Volksmassen klar wurde, dass man
gefrohntes Gut nicht wiisten diitfe.

1L

Die nordischen Rechte unterscheiden bekanntlich unsiihn-
bare und siihnbare Friedlosigkeit. Bei der sithnbaren Fried-
losigkeit hatte der Friedlose den Rechtsanspruch, sich durch
eine bestimmte Geldzahlung in den Frieden einzukaufen, so
dass er ihm nicht verweigert werden konnte?). Die unsiihn-
bare Friedlosigkeit ist die dltere. Sithnbar war — vielleicht
schon damals nur durch Jahr und Tag — die Friedlosigkeit,
welche im Ungehorsamsverfahren des friinkischen Rechtes ver-
héangt wurde. Im Norden wurde die durch Gerichtsurtheil
ausgesprochene Friedlosigkeit derart abgestumpft, dass dem
Friedlosen Zeit gegonnt wurde, sich durch Flucht vor dem

1) Viollet a. O. II, 291. — 2) Es lag in der Natur der Sache,
dass man bei dieser Art der Friedlosigkeit am ehesten geneigt war,
von einer allgemeinen Pflicht der Verfolgung abzusehen.
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Tode zu retten. Man gab solche Frist, damit der Beklagte
sich nicht scheue, vor Gericht zu erscheinen und sich zu ver-
antworten, In Schonen hatte der Dieb, der bei dem Ordal
des glithenden Eisens unterlegen war, einen Tag Frist, um
zu flichten. Erst nach diesem Tage konnte er friedlos und
zum Galgen verurtheilt werden. Alioquin, sagt Sunesen,
pauci candentis ferri iudicio consentirent!). Bei solcher Hand-
habung setzte die Friedlosigkeit (gewissermassen als Fried-
losigkeit mit freiem Geleit in die Fremde) sich thatsdchlich
in Verbannung um, so dass sie nur noch im Falle der hand-
haften That ihre volle Schérfe dusserte?). Eine Abschwéchung
der im Ungehorsamsverfahren verhdngten Friedlosigkeit ist
der frinkische Vorbann, welchen seit karolingischer Zeit die
Grafen aussprechen, wihrend die eigentliche Friedloslegung
ausschliessliches Recht des Konigs bleibt. Der Vorbann, das
Vorbild der spiteren sdchsischen Verfestung, ist insofern
schwicher denn die Friedlosigkeit, als der Gebannte zwar von
jedermann festgenommen werden kann, aber — von dem Fall
des Widerstandes abgesehen — nicht der allgemeinen Tédtung
ausgesetzt ist. Mit dem Vorbann ist eine provisorische Ein-
ziehung des Vermdgens verbunden, ferner das Verbot, dem
Gebannten Unterstand und Nahrung zu gewidhren. Nach der
letztgedachten Wirkung heisst er auch meziban, interdictio
cibi (von got. mats, Speise), ein Zwangsmittel, das auch in
villig selbstindiger Anwendung begegnet?®), Zum meziban im
engsten Wortsinn schrumpft nach manchen Rechten auch die
strengste Friedlosigkeit ein, falls und so lange der Friedlose
sich in einem Kkirchlichen Asyl befindet*). Ibm darf wihrend
des Aufenthalts in der Freistitte keine Nahrung gereicht,
aber der Aufenthalt nicht verweigert werden. Die Rolle,
welche der Metebann in den niederdeutschen Quellen spielt,
wurde schon von anderen betont®). Auch das Recht von

1) Iuris Scanici expositio ¢, 87, Schlyter, Corpus iuris Sueo-
Gotorum antiqui IX, 308. — 2) Ueber die islindischen Spielarten der
Friedlosigkeit siehe Lehmann, Der Kénigsfriede der Nordgermanen,
1886, S. 247 ff. — ?) Cap. Pipp. a. 754—735, ¢. 1, I,31. — %) Aelir.
5, 2. Capit. Haristall. vom Jahre 779, ¢.8. — 3) Grimm, RA. 8. 735,
derselbe bei Merkel, Lex Salica, Praefatio p. XII. Haltaus sp. 1341,
2213. Leman, Kulmisches Recht p. 314 s. v. mitteban, meteban.
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Schonen kennt den matban und zwar als eine im Heradsthing
wegen processualischen Ungehorsams erkannte Vorstufe der
Friedlosigkeit ). Eine Spielart der Friedlosigkeit ist, wie be-
reits Wilda ausgefithrt hat, der Verlust der Mannheiligkeit im
danischen Rechte?). Eine eigenartige Gestaltung der Fried-
losigkeit, die uns noch weiter unten beschiftigen wird, tritt
ein in Fillen, in welchen mit der Friedlosigkeit ein Rache-
recht des Verletzten concurrirt.

Nicht mehr blosse Spielarten, sondern rechtsgeschichtliche
Abspaltungen der Friedlosigkeit sind die Todesstrafen, die
verstimmelnden Leibesstrafen, das Verfahren bei handhafter
That, das System der arbitriren Strafen, die Verbannung,
der Freiheitsverlust als Strafknechtschaft und Strafhaft, die
Rechtlosigkeit, die Wistung, die Frohnung, die Immobiliar-
execution mit ihren Nachbildungen, der jiingeren Satzung und
der modernen Hypothek, der Freiheitsverlust durch Uebergabe
in die Gewalt des Gldaubigers, durch Schuldknechtschaft und
Schuldhaft 3). Aus methodischen Griinden sollen die Arten
des Freiheitsverlustes, mogen sie nun die Natur der Strafe
oder executivischen Charakter haben, unten im Zusammen-
hange behandelt werden.

Ging die Friedlosigkeit in ihrer alten strengen Form
Hand in Hand mit der alligemeinen Pflicht, den Friedlosen zu
verfolgen und zu todten, so stand sie von Hause aus der
Todesstrafe sehr nahe?). Daraus erklirt sich auch, dass sie
Tacitus nicht kennt. Sie ging ihm einfach in dem discrimen
capitis auf, wovon er berichtet., Dass die sacralen Todes-
strafen der heidnischen Zeit Menschenopfer waren, welche das
weltliche Recht in den Rahmen der Friedlosigkeit spannte,

1) Skénelagen c. 139, Schlyter IX, 129. Sunesen c. 90, Schlyter
IX, 311: et ut nullus ei communicet per totam provinciam iudica-
bunt . . . quod iudicium matban lingua patria nominare consuevit, —
?) Wilda, Strafrecht S. 302 ff. — 3) Dass Todesstrafe, Verbann-
ung und Einziehung des Vermdgens als selbstindige Strafen aus der
Friedlosigkeit hervorgingen, bemerkte bereits Wilda, Strafrecht
S.296 f. — 4) Wenn v. Amira, Gotting. Gelehrte Anzeigen 1888, S.53
bemerkt: der zum Tod Verurtheilte muss, der Geichtete darf, aber
muss nicht getédtet werden, so reicht m. E. bei dem Geiichteten das
“darf> nicht aus, wihrend das “muss’ bei dem Todesurtheil zu weit
geht. Dass es sich bei der Acht nicht um ein blosses Diirfen handelte,
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habe ich bereits anderwirts auszufithren versucht!). Der enge
Zusammenhang zwischen Friedlosigkeit und Todesstrafe macht
es auch erklirlich, wesshalb als Folge eines Verbrechens jene
ebenso selten wie diese in der Lex Salica erscheint. Die Lex
Salica steht in dieser Beziehung mehr als jedes andere Volks-
recht unter dem Einfluss des unablisslichen Kampfes, welchen
die gallische Kirche vom fiinften Jahrhundert ab bis in die
karolingische Zeit hinein gegen die Hinrichtung fiihrte. Die
Geistlichkeit betrieb damals die Rettung todeswiirdiger Ver-
brecher nach Art eines Sportes. Aus zahlreichen Heiligen-
legenden Lisst sich ersehen, dass nichts leichter in den Ge-
ruch der Heiligkeit brachte, als wenn ein frommer Mann einen
Verbrecher mit oder ohne Wunder vom Galgentode errettete,
den er mehrfach verdient hatte. Und seltsam muthet es uns
an, wenn noch Karl der Grosse 779 es néthig findet?), seine

dieser Standpunkt vielmehr, wie ihn die nordischen Rechte vertreten,
bereits eine Abschwiichung der Acht ist, glaube ich durch die obigen
Ausfiihrungen und durch die unten folgende Darstellung des Verfahrens
bei handhafter That begriindet zu haben. Dass das Todesurtheil kein
‘muss’ enthilt, zeigen die ablosbaren Todesstrafen und zeigt die Wirkung
des Asylrechts, die sicher in heidnische Zeit hinaufreicht.

34 D. RG. I, 175. Was v. Amira a. 0. dagegen bemerkt, vermag
mich, so sehr auch im allgemeinen sein Wort bei mir ins Gewicht fillt,
nicht zu iiberzeugen. Im Falle Willebrords war das Loos nicht Beweis-
mittel. Die That war handhaft und wurde nicht geleugnet. Das Loos
(sors damnatorum) konnte daher nur geworfen werden, um zu ent-
scheiden, ob die Glaubensboten um ihre That sterben sollten. Im Falle
Willchads wird das Loos (sors mortis) geworfen, ,an dignus esset interitu®,
»vivere an mori debuisset“. v. Amiras Erklirung von Lex Chamav. 48
kann ich mit dem Wortlaut der Stelle nicht in Einklang bringen. Der Dieb,
der das Gottesurtheil gliicklich iiberstanden hat, ist von dem Herrn durch
compositio zu 19sen. Das Gottesurtheil kann sonach nicht Beweismittel
sein. Von einem Richten auf Verdacht ist nicht die Rede, ebensowenig
von einer Anklage wegen achten Diebslahls. Der fur wird getodtet,
ausser wenn ihm das Feuerordal gelingt und der Herr fiir ihn biisst.
Eine verwandte Bestimmung irischer Herkunft enthalten die sogen.
Excerptiones Ecgberti ¢. 84 bei Thorpe, Ancient Laws II, 108, wo es
vom Diebe heisst: mittatur sors, ut aut illius manus abscindatur aut
in carcerem mittatur. — ?) Cap. Haristall. vom Jahre 779, c. 11, I, 49.
Die Abneigung der Kirche gegen Blutvergiessen war in der Geschichie
des Strafrechtes ohne Zweifel von bedeutsamem Einfluss auf die Aus-
dehnung des Busssystems, auf die Ablésbarkeit der Leibes- und Lebens-
strafen, auf die Stihnbarkeit der Acht. Bei den Angelsachsen geschah
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Grafen zu versichern, dass es von ihnen nach dem Zeugniss
der Bischofe keine Siinde sei, Diebe und Rduber in Ausiibung
der Rechtsptiege an Leib und Leben zu strafen,

Wo die Volksrechte den Verlust des Lebens androhen,
geschieht dies entweder in Wendungen, welche auf Fried-
losigkeit zu deuten sind, oder durch das ausdriickliche Gebot
der Todesstrafe, Im erstgedachten Sinne begegnet uns in den
Rechtsquellen, namentlich im langobardischen Edict, die typische
Formel: animae suae incurrat periculum et res eius infiscentur.
Allein sie wechselt mit Ausdriicken ab, welche der zweiten
Gruppe angehoren. So heisst es z. B. in einem Capitulare
des Jahres 801 von dem, der sich der herisliz schuldig ge-
macht hat, vitae periculum incurrat et res eius in fisco nostro
socientur ), Dagegen sagt ein Capitular von 811 fiir den-
selben Straffall: volumus ut antiqua constitutio id est capitalis
sententia erga illum puniendum custodiatur ?)., Andererseits
begegnet uns das occidatur in den Volksrechten an Stellen,
wo nur ein Toédtungsrecht der Sippe oder des Verletzten ge-
meint ist. So sagt Konig Gundobad: si ingenua puella volun-
taria se servo coniunxerit ?), utrumque iubemus occidi. Man
sollte glauben, dass die Todesstrafe damit deutlich genug be-
zeichnet sei. Allein die Stelle fahrt fort: quod si parentes
puellae parentem suam punire fortasse noluerint, puella liber-
tate careat et in servitute regia redigatur. Mit dem iubemus
occidi ist hinsichtlich der puella nur eine Strafgewalt der
beleidigten Sippe gemeint, Wird sie nicht ausgeiibt, so geht
der Koénig mit fiskalischer Verknechtung vor. In Rothari
c. 13 heisst es: si quis dominum suum occiderit, ipse ocei-
datur. Damit ist nicht eine amtlich zu vollstreckende Todes-
strafe gemeint. Denn es wird hinzugefugt: et qui illius
mortui iniuriam vindicandam denegaverit solacia, si quidem
rogatus fuerit, unusquisque conponat solidos quinquaginta,
medietatem regi et medietatem cui solacia denegaverit. Zu
Rotharis Zeit ist die Sippe, welche wegen Todtung eines Ge-

es nach Aelfred, Einleitung c. 49, § 7 auf Betreiben der Kirche, dass
auf die meisten Verbrechen Busse gesetzt und die Todesstrafe einge-
schrankt wurde. Vgl. Sleenstrup, Normannerne IV, 256 ff. (1882).
% Cap. Ticin. c. 3, I, 205. — %) Cap. Bonon. c¢. 4, 1, 166. Vgl
noch Cap. Sax. ¢. 10 mit Lex Sax. ¢. 28. — ?) Lex Burg. 35, 2.
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nossen zur Fehde schreitet, nur auf sich selbst angewiesen.
Personen, die nicht zur Magschaft gehoren, sind nicht ver-
bunden, ihr zu helfen. Anders wenn ein Knecht, ein Aldio
oder Gasinde den Herrn todtet. Solche That macht friedlos.
Der Verfolger kann die Hiilfe jedes Volksgenossen in Anspruch
nehmen und bezieht die Halfte der Busse, welche durch Ver-
weigerung der Hiilfe verwirkt wird.

Soweit die Quellen der friankischen Zeit sachlich eine
Todesstrafe setzen, erscheint sie noch in dem Rahmen der
alten Acht als eine besondere Verhdngungs- und Voll-
streckungsform derselben. Sie ist Vollstreckung einer Fried-
losigkeit, welche nicht durch besondere Friedloslegung, son-
dern als Todesurtheil ausgesprochen wird!) und nur durch
das konigliche Beamtenthum geltend gemacht werden kann?).
Wihrend bei der alten Friedlosigkeit die Gesammtheit auf-
gefordert wird, den Friedlosen zu todten, kann derjenige,
gegen welchen die Todesstrafe ausgesprochen worden, nicht
schlechtweg von jedermann, sondern nur durch den offent-
lichen Beamten und seine Organe vom Leben zum Tode ge-
bracht werden. Die Todesstrafe zeigt insofern ein minus,
nicht ein maius im Verhiltniss zur strengsten Friedlosigkeit,
jene ist amtlich vollstreckbare Friedlosigkeit, diese gewisser-
massen eine von jedermann vollstreckbare Todesstrafe®).

Mit dem Todesurtheil ist wie mit der Friedlosigkeit nach
frinkischem Rechte die Frohnung des Vermégens verkniipft.
Doch tritt bereits in vereinzelten Féllen die Spaltung der per-
sonenrechtlichen und der vermégensrechtlichen Wirkung der
Friedlosigkeit auch bei der Androhung der Todesstrafe her-
vor, indem die Confiscation des Vermdgens ausdriicklich aus-
geschlossen und dasselbe den unschuldigen Erben des Misse-
thiters iiberlassen wird ).

1) Andererseits beachte man, dass noch nach dem Sachsenspiegel,
Landr. I, 66, § 3: doch ne sal man niemanne verdelen sin lief mit der
vestinge noch mit der achte, dar he nicht mit namen inkomen is, Ver-
festung und Acht als ein Todesurtheil erscheint, — 2) Ueber die Ab-
leitung der Todesstrafen aus der Friedlosigkeit vgl. meine RG. 1, 173. —
3) Wenn nordische Quellen Acht und Todesstrafe cumuliren (siehe oben
S. 64, 8. 71 zu Anm. 1), so ist dies nothwendige Folge der eingetretenen
Differenzirung von negativer Friedlosigkeit und Todesstrafe. Die alte
strenge Acht wirkte wie beide. — ¢) Lex Rib. 79. Cap. de latronibus c. 6,
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Am deutlichsten stellt den geschichtlichen Zusammenhang
zwischen strenger Friedlosigkeit und amtlicher Todesstrafe das
Verfahren gegen den handhaften Verbrecher dar. Es ist un-
zweifelhafter Grundsatz des germanischen Rechtes, dass der
Verbrecher sich bereits durch die Unthat an sich aus dem
Frieden setzte. Doch wurde dieser Rechtsgedanke nur bei der
handhaften That zur vollen Durchfiihrung gebracht. Und wie
zih die Volksanschauung fiir das handhafte Verbrechen daran
festhielt, zeigt uns eine bekannte Stelle in Goethes Faust. ,,Stosst
zu, der Kerl ist vogelfrei!* ruft Siebel in Auerbachs Keller, als
Mephistopheles hochst handhafte Zauberei veriibt hatte. War da-
gegen die That nicht handhaft, so bedurfte es von je eines gericht-
lichen Verfahrens, welches in der Aechtung bezw. in dem Todes-
urtheil gipfelte. Auch bei handhafter That wurde die Geltend-
machung der Friedlosigkeit schon frith an gewisse rechtliche
Voraussetzungen gebunden, die es bewirkten, dass das Ver-
fahren gegen den Friedlosen sich in ein Rechtsverfahren um-
gestaltete. Wohl die &lteste jener Voraussetzungen war die
Erhebung des Geriiftest). War ihr geniigt, so konnte der Ver-
brecher angesichts der Nachbarn, die auf das Geriifte herbei-
geeilt waren (um Thaten, die allgemeine Friedlosigkeit zur
Folge hatten), von jedermann, nicht bloss von dem Verletzten
getodtet werden. Die Rechtsentwickelung der frinkischen Zeit
ersetzte diese Art von Volksjustiz durch die amtliche Justiz
und schwitchte die allgemeine Befugniss, den handhaften Misse-
thater zu todten, zur allgemeinen Befugniss der Festnahme,
n. a. W. die Friedlosigkeit zur Verfestung, forbannitio ab.
Doch ist diese Beschrinkung nicht iiberall, nicht bei allen
Unthaten und ist sie iberhaupt nur bedingt durchgefiibrt
worden.

Aus dem Fortleben der alten Volksjustiz bei handhafter

I, 181: nobhis dignum non videtur quod postquam morti tradetur, ut
dominus eius aut infantis aut propinquis heredibus suis perdunt rebus,
quia nihil amplius vltra se ipsum perdere debet.

1) Wie bei der Verfolgung des Geichteten ist auch bei der Ver-
folgung im Fall der handhaften That jeder zur Nacheile verpflichtet.
Schwabenspiegel ¢. 207 (Wackernagel): unde iaget man einen aehter
oder einen fridebrecher, den sol alles das nachjagen, das es sihet oder
hoeret. Lassberg c. 253.
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That erklart sich die merkwiirdige Erscheinung, dass in
einer friesischen Rechtsaufzeichnung, die nicht vor dem neunten
Jahrhundert entstand und einen Anhang der Lex Frisionum
bildet, noch der Opfertod des Tempelschiinders als geltender
Rechtsbrauch erscheint. Wer einen Heidentempel erbricht
und beranbt, wird an den Strand des Meeres gefithrt. Man
schlitzt ihm die Ohren, entmannt ihn und opfert ihn den
Gottern, deren Tempel er geschidndet, indem man ihn schliess-
lich, wie ich ohne Bedenken erginze, in die See versenkt?).
Es ist bisher noch nicht gelungen, das Réthsel zu ldsen,
welches diese Nachricht uns aufgiebt. Denn es erscheint
schlechterdings als unmoglich, dass unter frinkischer Herr-
schaft ein ostfriesisches Gericht, von einem kdniglichen Richter
geleitet, ein Urtheil auf Menschenopfer gefillt habe. Allein
die Stelle lasst sich erkliren, wenn wir sie auf den Fall der
handhaften That beziehen. Diesfalls konnten die heidnischen
Volksgenossen, die in der Nihe des Tempels wohnten, auf
das Geriifte hin herbeieilen und ohne Dingrichter und Ding-
urtheil Justiz itben. Dass sie nach altem Brauche in heid-
nischer Weise geiibt wurde, kann fiir Ostfriesland im neunten
Jahrhundert nicht befremden. Vom Standpunkt des frankischen
Reichsrechtes war dies freilich Lynchjustiz, aber eine Lynch-
justiz, welche die christlich-frinkische Verwaltung in dem
oberflichlich christianisirten Lande nicht verhindern konnte,
so dass sie als thatsichlich geiibter Rechtsbrauch zum Gegen-
stande einer privaten Rechtsaufzeichnung wurde 2).

Die Abschwichung der Friedlosigkeit zur Verfestung
unterblieb bei gewissen Unthaten. Das angelsichsische und
wie es scheint auch das angelwarnische Recht gestatten die
Todtung des handhaften Diebes, ein Rechtssatz, der nachmals
vereinzelt noch in deutschen Weisthiimern begegnet?), Die

1} Lex Fris. Add. XI. Vgl. oben S. 67, Anm 4. — ?) Ueber den Cha-
rakter der Lex Frisionum als einer Privatcompilation siehe mein Hand-
buch der deutschen Rechtsgeschichte I, 344. Das Nothgericht kennen
bei handhafter That bekanntlich noch die sichsischen Rechtsbiicher
und kennt noch das Verfahren der westfilischen Freigerichte. —
3) Weisthum von Strone an der unteren Mosel bei Grimm, Weis-
thiimer I1I, 803: Ist der Mann also stark, dass er dem Diebe Arme und
Beine entzweischlagt oder ihn an seinen First hiingen mag, des hat er
Macht und ,,nemant dar wider zo doin ader schaffen gedain werde.
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iibrigen Rechte erlauben die Todtung nur bei handhaftem
qualificirtem Diebstahl. Die Leges der Bayern, Sachsen, West-
gothen und Burgunder lassen gleich den Zwélf Tafeln Roms die
Todtung des nédchtlichen Diebes zu. Bayern und Friesen
durften den Dieb tédten, der sich unterhalb des Hauses durch-
zugraben versuchte. Das langobardische Recht hebt die Be-
fugniss zur Todtung auch des nichtlichen Diebes auf, wenn
er sich freiwillig ergiebt, indem er die Hidnde zur Fesselung
darreicht. Endlich lebt allenthalben, wo die Abschwichung
der Friedlosigkeit zur Verfestung sich durchgesetzt hatte, das
strenge Recht gegen den handhaften Verbrecher wieder auf
und darf er von jedermann getodtet werden, wenn er sich
der Festnahme widersetzt, nach manchen Rechten auch dann,
wenn er sich ihr durch die Flucht zu entziehen sucht.

Der um handhafte That festgenommene Verbrecher durfte
gebunden und geknebelt werden. Bei nicht handhaften Ver-
brechen war diese Befugniss nicht gegeben. Wie heute ein
Mitglied eines parlamentarischen Vertretungskorpers ohne Zu-
stimmung der Volksvertretung, konnte damals der freie Mann,
der nicht verfestet oder geichtet war, nur bei handhafter That
in Haft genommen werden. Der Gebundene musste dem
Richter iiberliefert werden. Das Verfahren, welches dann
gegen ihn Platz griff, hat im Vergleich zum ordentlichen
Rechtsgang den Charakter einer verhiltnissméssig formlosen
und summarischen Strafjustiz, die gewissermassen noch die
Fierschalen des Verfahrens gegen den Friedlosen an sich
trigt. Nicht nur fallt das Erforderniss der Ladung, sondern
auch das der rechtsformlichen Klage aus. Schon die frinki-
schen Quellen stellen wie nachmals die hollindischen und
flandrischen Keuren den fur ligatus oder captus (deprehensus)
dem accusatus, inculpatus (acclamatus) gegeniiber?!). Weil

1) Pactus pro tenore pacis ¢. 2, Cap. 1, 4 ff.: si quis ingenuam personam
per furtum ligaverit . ..; ¢.4: si quis ingenuus in furtum inculpatus fuerit . .
(vgl. ¢. 5); c. 10: si quis cum furtu capitur . . si de suspectione incul-
patur. .. Chloth. praeceptio c. 3, Cap. I, 18: si quis in aliquo crimine
fuerit accusatus, non condemnetur penetus inauditus. Chloth. Ed. c. 22,
Cap. 1, 23: neque ingenuus neque servus, qui cum furto non deprehen-
ditur, ad ijudicibus aut ad quemcumgque interfici non debeat inauditus.
Vgl. Leges Henricil,,9, § 1: Omnes causae . . in manifestalione consistunt
vel in accusatione; I. c., § 61 differt enim si quid in actu vel in sola tihla
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eine rechtsformliche Klage fehlte, verschloss sich dem Ange-
schuldigten der Weg zur rechtsformlichen Antwort und zum
Beweise. Die Stelle der Klage ersetzte die Rechtfertigung der
Festnahme und Bindung. Wie das frinkische Recht dem-
jenigen, der den handhaften Verbrecher getodtet hatte, die
nachtriagliche Rechtfertigung der Toédtung durch Eid mit
Helfern auferlegte!), so verlangte es auch von dem Urheber
der Bindung, dass er zur Rechtfertigung derselben die Schuld
des Gebundenen mit Eidhelfern beschwire?). Wihrend im
ordentlichen Rechtsgange nur der Verletzte das Recht der
Klage hat, braucht bei der handhaften That die Bindung und
deren Rechtfertigung, der Schuldbeweis, nicht von dem Ver-
letzten auszugehen. Die Bestrafung der handhaften That ge-
schieht durch den Richter von Amtswegen, ohne dass ein
wahrer Kliger da ist, der die Bestrafung verlangt3). Als
Strafe wird die Todesstrafe verhingt, auch bei Verbrechen,
welche sonst nicht mit dem Tode, sondern in anderer Weise,
etwa durch Busszahlung, gesithnt werden, eine strafrechtliche
Eigenthiimlichkeit, die sich nur daraus erklirt, dass die hand-
hafte That als solche friedlos machte und die Bestrafung des
Thiters sich als eine Vollstreckung der Friedlosigkeit dar-
stellt 4).

Wie jeder aus dem Volke, hatte selbstverstindlich auch
der Richter und haben seine Unterbeamten das Recht, den
handhaften Missethiter zu fangen, zu binden und ihm den
Process zu machen. Diesfalls scheint auch die Rechtfertigung

consistat. Ueber die Unterscheidung der hollandischen und flandrischen
Quellen siehe Bennecke, Zur Geschichte des deutschen Strafprocesses,
1886, S. 81 ff.

1) Arg. Lex Rih. 77 (wo es sich um Ausiibung des Racherechtes
handelt), Form. Tur. 30, Carta Senon. 17. — ?2) Mit zwolf Eidhelfern
(medii electi) nach dem Pactus pro tenore pacis c¢. 2, mit sechs Eid-
helfern nach Lex Rib. 41, 1. Vgl. Lex Rib. 79. — 3) Ganz deutlich
sagen das altfranzdsische Rechisquellen. Compilatio de usibus Ande-
gaviae ¢. 7: il est usaige et droiz que nul home ne doit estre pris sanz
plaintif, se il n'est pris ou present ou juiges ne le prent par soupecon.
Viollet, Etabl III, 118, Tel fet, sagt Beaumanoir, qui sont si apert,
doivent étre vengié par l'office du juge, tout soit que nus s’en face
partie droitement. Esmein, Histoire de la procédure criminelle en
France p. 49, Anm. 2. — ¢) Konrad Maurer, Krit. Ueberschau III, 56.
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der Bindung durch den Ueberfithrungsbeweis entbehrlich ge-
wesen zu sein. Wenigstens lassen ihn jiingere Quellen und
zwar nicht bloss in diesem Falle véllig vermissen?). Die Ver-
folgungspflicht war auf Seite des offentlichen Beamten Amts-
pflicht, nicht bloss allgemeine Unterthanenpflicht. Das Straf-
verfahren von Amtswegen, wie es in Frankreich und in Deutsch-
land noch vor der Entwickelung und Aufnahme der fremd-
rechtlichen Processgrundsitze zur Ausbildung gelangte, hat
seinen Ausgangspunkt in dem Verfahren bei handhafter That,
also mittelbar in der Friedlosigkeit.

Im Anschluss an das Beweisverfahren bei handhafter That
entwickelte sich — wie hier nicht ndher ausgefiihrt zu werden
braucht — im Gegensatz zu dem formalen Beweisrecht des
ordentlichen Rechtsganges ein materielles Beweisverfahren,
welches auf der Umwandlung der Eidhelfer des Schuldbeweises
in eigentliche Zeugen beruhte?). Der technische Sinn des
Wortes beweisen findet sich bekanntlich zuerst bei der leib-
lichen Beweisung der ,scheinbaren“, insbesondere der hand-
haften That 2).

Dass die Verbannung, das Exil, die Land- und Stadt-
verweisung sich als eine Milderung der Friedlosigkeit dar-
stellt, ist schon von anderen richtig erkannt worden. Die
Friedlosigkeit, deren Beginn hinausgeschoben war, wirkte, wie
oben 8. 71 nach Wilda bemerkt wurde, thatsichlich als Ver-
bannung. Das frankische Konigsrecht handhabte sie als
selbstindige Strafe neben der Frohnung*) oder ohne dieselbe.
Die Dauer wird mitunter in das konigliche Ermessen gestellts).
Wie bei der handhaften. That die sofortige Tédtung nur be-
dingt ausgeschlossen war, so wirkte auch die Verbannung nur
als eine bedingte Milderung der Friedlosigkeit. Kehrte der
Verbannte in die Heimath zuriick, so that er es mit Gefahr
seines Lebens; dann trat ipso iure die Friedlosigkeit in ihre
vollen Wirkungen ein®). Nach den Satzungen des angelsichsi-

1) Planck, Gerichtsverfahren II, 155 zu Anm. 4 und 5. Ben-
necke a. 0. S.86 ff. — %) Brunner hei Hollzendorff, Encyclopaedie
4, A, S.244. Eschenburg, De delicto manifesto iure Saxonico, 1866,
S.66. — %) Vgl. Homeyer, Richtsteig S.478. -Planck, Gerichtsverfahren
II, 148. — *) Lex Rib, 69, 2. — ?) Cap. Lud. vom Jahre 818/9, ¢, 7,
I, 282. — 9 Vgl oben S.67 zu Anm. 2. - c- '
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schen Konigs Aethelstan soll der Verbannte, der sich in der
Heimath betreffen ldsst, behandelt werden wie ein in hand-
hafter That ergriffener Dieb, eine Umschreibung der Acht,
welche bezeichnend ist fiir die dchtende Wirkung der hand-
haften That ?).

Auch die Einziehung des Vermigens, die Frohnung, ge-
langt in frinkischer Zeit zu selbstindiger Anwendung. Die
Friedlosigkeit wird gewissermassen nur {iiber das Vermdgen
verhingt, wihrend die Person unberiihrt bleibt. Die Froh-
nung findet sich bei den Franken in vereinzelten Fillen als
selbstindige Strafe?), ebenso nachmals die Wiistung. Von
der weit bedeutsameren Rolle, die jene im Vollstreckungsver-
fahren spielte, wird noch unten die Rede sein.

II.

Milderungen und Abspaltungen der Friedlosigkeit voll-
zogen sich im Wege der Satzung oder der gewohnheitsrecht-
lichen Entwickelung. Sie konnten ferner vom Konig, dem
obersten Organ der Friedensbewahrung, welches Frieden zu
geben und Frieden zu nehmen berufen war, im einzelnen Falle
angeordnet werden?®). Auch mochte der Konig seinen Beamten
ein- fiir allemal vorschreiben, bei amtlicher Geltendmachung
der Friedlosigkeit gewisse Milderungen eintreten zu lassen,
z. B. statt der Todesstrafe eine verstiinmelnde Leibesstrafe
anzuwenden %).

Eine Abschwichung der Friedlosigkeit fithrte regelmissig
der Schutz des kirchlichen Asyls herbei. Der Verbrecher
brauchte nur gegen Zusicherung des Lebens und der Glieder
ausgeliefert zu werden. Die frinkische Gesetzgebung ersetzte
in solchem Falle die Friedlosigkeit durch Verbannung, die
westgothische durch Verknechtung. Nach einer angelsichsi-
schen Rechtsaufzeichnung soll der Verbrecher, der durch das

1) Aethelstan IV, 3, pr.: (si unquam) obviet alicui in patria ista,
sit tanquam fur inter manus habens inventus. Siehe noch Aethelstan
V,2. — % Cap. Pipp. L 31, ¢. 1. Cap. Haristall. e. 5, 1, 48, versio
langob. Lex Alam. 39. Lex Baiuw. VII, 2. — 3) Vgl. Cap. Saxon. c. 10,
I, 72, woraus hervorgeht, dass dieses Recht des Konigs in Sachsen
keinesfalls ein unbeschrinktes war. — ¢) Ein Beispiel hieten die An-
ordnungen Karls des Grossen hinsichtlich der latrones.

Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, XI. Germ. Abth. 6
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Asyl das Leben gewinnt, in der Weise Gnade finden, dass er
entweder das Wergeld zahlt oder ewiger Knechtschaft verfillt
oder Gefingniss erduldet!). Bei Unthaten, welche unmittelbar
gegen die Person des Konigs gerichtet waren, stand es von
vornherein in dem Belieben des Kénigs, wie weit er die Iried-
losigkeit geltend machen wollte?). Das galt auch fiir den
Fall der Infidelitit, seit die Treue gegen das Gemeinwesen
begrifflich zur Konigstreue geworden war. Denn auf Infideli-
tat stand nach Volksrecht Friedlosigkeit oder in die frinkische
Rechtssprache iibersetzt Verwirkung des Lebens und des Ver-
mogens. Im frankischen Reiche wurde die ungemessene Aus-
dehnung des Infidelititsbegriffes der Anlass einer weitgehenden
Zersetzung der Friedlosigkeit, welche geradezu als Ausbildung
eines neuen Strafensystems bezeichnet werden kann.

Vermuthlich im Anschluss an romische Sitte hatten die
Unterthanen des frankischen Reiches ihre Treupflicht durch
einen Treueid zu bekriftigen. Er wurde fiir das frinkische
Konigthum das Mittel, den Kreis der Treupflichten iiber das
volksrechtlich gegebene Mass hinaus zu erweitern. Durch eine
Erliuterung, welche Karl der Grosse 802 iiber die durch den
Treueid iibernommenen Pflichten gab, dehnte er sie ins Grenzen-
lose aus. Der Treueid verpflichte nicht bloss zur Vermeidung
von Landesverrath, sondern schliesse u. a. in sich die Pflicht,
die Gerechtigkeit zu fordern, das Recht nicht zu verkehren,
Eingriffe in Fiscalgut zu vermeiden und ganz allgemein den
Gehorsam gegen die koniglichen Befehle. Selbstverstindlich
ging es nicht an, die Verletzung einer derart verflachten Treu-
pflicht mit der volksrechtlichen Strafe des Treubruchs zu
ahnden. Soweit der Treubruch sich iiberhaupt juristisch fassen
liess, begritndete er vielmehr eine arbitrire Strafgewalt des
Konigs, deren dusserste Grenze durch die Friedlosigkeit ge-
geben war.

Die vollen Consequenzen, Tédtung und Frohnung, traten
nur noch bei eigentlichen Majestitsreaten ein, wenn nicht
der Konig die Todesstrafe etwa in Blendung oder in eine
andere verstiimmelnde Strafe umwandelte 3). In minder schweren

) Schmid, Anhang IV, 16. — 2% Vgl. Lex Baiuw. II, 1, —
%) Man denke an Bernhard von Italien und an die Verschworung des

Hardrad. Waitz, VG. IV, 511,
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Fillen wurde dagegen Verbannung und Vermogensverlust oder
nur jene oder dieser ausgesprochen oder endlich eine arbitrire
Vermogensstrafe zur Anwendung gebracht, welche die frinki-
schen Tochterrechte unter den Grundsatz bringen, dass des
Schuldigen gesammtes oder sein bewegliches Vermdgen dem
obersten Gerichtsherrn verfallen sei. Die Befugniss des frinki-
schen Konigs, wegen infidelitas secandum suam voluntatem et
potestatem zu strafen, heben die Capitularien in einzelnen
Fallen ausdriicklich hervor, so bei Eingriffen in das Konigs-
gut!), bei Missachtung des Konigsbriefes?), bei Verletzung
koniglicher Privilegien. Wie weit man die Griinde herzu-
holen wusste, um die Infidelitit zu motiviren, zeigt ein Pri-
vilegium Karls des Kahlen fiir 8. Vedast3). Wer es verletze,
sagt Karl der Kahle, secundum voluntatem et potestatem
nostram dijudicetur, denn er sei infidelis. Karl habe die
Kirche zu seinem Seelenheile begnadet. Es kionne aber keine
grossere Untreue geben, als wenn jemand durch Verletzung
dieser Verfiilgung unser gegenwirtiges und zukiinftiges Heil
beeintrachtigt, nostrae saluti et praesenti et futurae contrarius
extiterit.

Auf Grund seiner arbitriren Strafgewalt sicherte das
spitkarolingische Konigthum in einzelnen Fillen dem Schul-
digen, der sich freiwillig stellte, die Anwendung einer ratio-
nabilis misericordia zu*), ein Begriff, den die frinkischen
Tochterrechte in eigenthiimlicher Ausgestaltung weiter ent-
wickelten. Die franzosischen, flandrischen, normannischen und
anglonormannischen Quellen haben fiir den, welcher der arbi-
traren Strafgewalt des Gerichtsherrn verfiel, den stehenden
Ausdruck, er sei in misericordia, in potestate regis, ducis, en
merci du roi, du seigneur®). Die Vermdgensstrafen, die im
Einzelfalle verhiingt werden, stellen sich urspriinglich als der
Preis dar, um welchen die konigliche misericordia erkauft

1) Cap. von 81879, ¢, 20, I, 285: pro infidele teneatur, quia sacra-
mentum fidelitatis, quod nobis promisit, irritum fecit et ideo secun-
dum nostram voluntatem et potestatem diiudicandus est. — %) Cap.
von 8189, c. 16, I, 284. — 3) Bouquet VIII, 652. — %) Pertz, LL. I,
445, c. 3; 471, ¢. 7. — ) Siehe z. B. die Belege hei Schmid, Gesetze
der Ags. S. 632; Magna Charta c¢. 20; Reeves-Finlason, Hist. of the
English Law 1, 280; Waitz, VG. VI, 465, Anm. 2.

6*
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wird., In der Normandie und in England hiessen sie amercia-
menta. Doch hat hier die Verwaltungspraxis fiir eine grosse
Zahl von Fillen die arbitrire Festsetzung durch Ausbildung
bestimmter Bussen, fester amerciaments, beseitigt!). In
Deutschland wurde die arbitrire Strafgewalt des Konigs auf-
gesogen durch den in den Kreisen des Beamtenthums und des
Lehnwesens ausgebildeten Begriff der koniglichen Ungnade,
nach welchem die Geldstrafe als ein Einkaufen in die ver-
lorene Huld oder Gnade des Konigs erscheint?).

Der Rahmen der Infidelitit wurde im Frankenreiche so
weit gespannt, dass Verwirkung des Friedens durch Verbrechen,
die mit der Treue gegen den Konig nichts zu thun haben, nichts-
destoweniger unter den Gesichtspunkt der Infidelitdt gestellt, das
Wort infidelis zur Bezeichnung des Friedlosen verwendet wurde.
So sagt ein Capitular Karls des Grossen3), wer einen latro
beherberge, solle quasi latro et infidelis verurtheilt werden,
quia qui latro est, infidelis est noster et Francorum et qui
illum suscipit, similis est illi.

IV,

Die Vergleichung der germanischen Rechtsquellen ldsst
auf einen Rechtszustand zuriickschliessen, welchem jedes ge-
richtliche Vollstreckungsverfahren fremd war, so dass als
Zwangsmittel im Rechtsgang nur die aussergerichtliche Pfand-
nahme des Gliubigers und die Friedloslegung zur Verfiigung
standen. Das frinkische Recht gliederte dem ordentlichen
Gerichtsverfahren zunichst eine amtliche Execution ein, welche
in der Form der richterlichen Pfindung erfolgte#). Sie ver-
sagte aber hinsichtlich der Liegenschaften. Diese vermochte
nur eine vom Kdonig ausgehende Frohnung zu erfassen, welche
als Folge einer iiber Person und Vermdgen oder iiber das
Vermégen allein verhdngten Friedlosigkeit geltend gemacht
wurde,

1) Mirrour of justices ch. 4, section 25, 26, — 2) Vgl Waitge,
VG, VI, 464 ff. — 3) Cap. I, 166, c. 2. — *) Urspriinglich stand sie,
wie ich im zweiten Bande meiner RG. auszufiihren gedenke, facultativ
neben der Auspfindung durch den Glidubiger selbst, welche ihrerseits
eine vorhergehende Aunpfindung durch den salischen Thungino vor-
aussetzte,
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Seit den Anfingen der karolingischen Zeit sehen wir,
wie die Frohnung unter dem Namen missio in bannum regis
als Zwangsmittel von den Grafen gehandhabt wird mit dem
Charakter einer provisorischen Einziehung des Vermdgens,
welche zu endgiltiger Confiscation fithrte, wenn der Eigen-
thilmer das Gut nicht binnen Jahr und Tag durch Erfillung
seiner Verbindlichkeiten aus dem Banne zog. Capitularien
Ludwigs I. regelten die missio in bannum regis dabhin, dass
das eingezogene Gut in erster Linie zur Befriedigung des
Kldgers zu verwenden sei, wiihrend frither der Konig von Fall
zu Fall iiber das Schicksal der gefrohnten Liegenschaften be-
stimmt hatte. Auf die Frohnung konnte durch Urtheil der
Schoffen erkannt werden. Damit war sie zur organischen Form
der gerichtlichen Immobiliarexecution geworden. Dass und wie
aus der missio in bannum regis das Friedewirken bei der
Auflassung und das Institut der rechten Gewere sich her-
leiten, darf auf Grund neuester Untersuchungen als be-
kannt vorausgesetzt werden!). Auf einer Nachbildung der
Zwangsvollstreckung in Liegenschaften beruht aber die sogen.
jiingere Satzung. Sie stellt sich, wie von Meibom iiberzeugend
ausfiibrte ?), als eine Verpfindung von Grundstiicken zu Exe-
cutionsrecht dar, d. h. als eine Verpfindung, durch welche
der Schuldner dem Gldubiger an dem verpfindeten Gute ver-
tragsmissig filr den Fall des Verzugs dieselben Rechte ein-
raumt, die ein Gliaubiger besitzt, der ein Urtheil auf Zahlung
und die Frohnung des Grundstiicks erwirkt hat®), Der
Satzungsglaubiger ist daher bei Verzug des Schuldners von
vornherein in der Rechtslage, als wire das Gut bereits ge-
frohnt worden, so dass er nur noch das zweite Stadium des
Vollstreckungsverfahrens, die Befriedigung aus dem Pfand-
objecte, zu erwirken hat,

1) Sohm in dieser Zeitschrift I, 55 ff. Brunner ebendaselbst
IV, 237 ff. Heusler, Institutionen d. deutschen Privatr. II, 107 f. —
2) v. Meibom, Das deutsche Pfandrecht, 1867, S, 402 ff. Vgl. {iber die
verwandte obligation des franzésischen Rechtes Franken, Das fran-
zésische Pfandrecht im Mittelalter, 1879, S. 4 ff. Sohm, Ueber Natur
und Geschichte der modernen Hypolhek in Griinhuts Zeitschr. f. das
off. u. Privatrecht der Gegenwart V, 15 {f. — 3) Holtzendorffs Ency-
clopadie I, 285.



86 Heinrich Brunner,

Das deutsche Vertragsrecht hatte den eigenthiimlichen,
bisher noch nicht geniigend beachteten Grundsatz, dass der
freie Wille des Contrahenten bei Abschluss von Vertrigen
fir den Fall des Vertragsbruchs sich simmtlichen oder ein-
zelnen Rechtsnachtheilen unterwerfen konnte, welche die Pan-
dorabiichse der Friedlosigkeit in sich schloss. Es kam vor,
dass die Contrahenten erklarten, friedlos sein zu wollen, wenn
sie den Vertrag nicht hielten. Schuldverschreibungen bei
Strafe der Reichsacht sind in Deutschland noch wihrend des
sechzehnten Jahrhunderts nicht selten. Die lex contractus
durfte also durch den Willen der Vertragsparteien zur lex
sacrata gestaltet werden, jede derselben fiir den Fall der Ver-
letzung — um im Vergleich mit den rémischen leges sacratae
zu bleiben — das sacer esto gegen sich selbst aussprechen.
Wie die weltliche konnte auch die geistliche Acht zur Ver-
tragsstrafe erhoben werden. Im vierzehnten Jahrhundert finden
wir sogar Inhaberpapiere mit der Excommunicationsclausel,
laut welcher jeder Inhaber der Urkunde die Excommunication
des vertragsbriichigen Contrahenten verlangen konnte!). Die
Vertragsstrafen durchlaufen die ganze Stufenleiter von der
vollen Friedlosigkeit bis zu den schwichsten Abspaltungen
derselben herab?). Der Schuldner setzt seine Person, seine
Person und sein Vermdgen, sein Vermégen oder ein bestimmtes
Stiick desselben als Sicherheit ein. Der Schuldner verspricht,
sich bei Vertragsbruch enthaupten zu lassen. Er verpfindet
seine Gliedmassen oder, wie der Kaufmann von Venedig, ein
Pfund seines eigenen Fleisches. Er erklart sich fiir recht
und ehrlos, wenn er den Vertrag nicht halte. Oder er will
dem Gldubiger verfallen sein, so dass dieser mit ihm machen
konne, quicquid voluerit. Der Contrahent giebt seine Freiheit
preis als Spieleinsatz, wie die Germanen des Tacitus oder als
Pfand der Vertragstreue bei der Unterwerfung unter den
Sieger, wie das Volk der Sachsen, welches 777 Karl dem

1) Brunner, Das franzésische Inhaberpapier S.34. — 2) Reiches
Material zur Geschichte des iilteren Schuldrechts hat Kohler, Shake-
speare vor dem Forum der Jurisprudenz, 1883 zusammengestellt und
verarbeitet. Doch glaube ich die effectvollen Pinselstriche seines bunt-
farbigen Gemiildes durch den monotonen Hintergrund der Friedlosigkeit
abtnen zu miissen,
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Grossen Freiheit und Eigenthum durch rechtsformlichen Ver-
trag fir verfallen erklirte, wenn es sich wiederum emporen
wiirde!). Der vertragsmissige Verlust der Freiheit konnte in
dauernder oder zeitweiliger Knechtschaft 2), in Schuldhaft oder
in der Geisselschaft des Einlagers bestehen.

Den vertragsmissigen Abspaltungen der Friedlosigkeit
und zwar der vermogensrechtlichen reiht sich die jiingere
Satzung ein als Nachbildung der aus der Friedlosigkeit des
Gutes erwachsenen Immobiliarexecution. Der Zusammenhang
mit dieser zeigt sich darin, dass die Befriedigung des Glau-
bigers auf gerichtlichem Wege erfolgt durch den letzten Act
des gemeinen KExecutionsverfahrens, indem das Gericht das
Pfandobject dem Gldaubiger iibereignet oder es veridussert, um
ihn aus dem Erldse zu befriedigen. Bekanntlich ist das Er-
forderniss gerichtlicher Verdusserung das massgebende Merk-
mal, durch welches sich die Geltendmachung der heutigen
Hypothek von der Realisirung der rémischen Hypothek unter-
scheidet. Der Hypothekargliubiger hatte nach romischem
Rechte die Befugniss des freihdndigen Privatverkaufs, nach
heutigem Rechte hat er sie nicht. Mit gutem Grunde wird
daher das moderne Buchpfand als geschichtliche Fortbildung
der jiingeren Satzung betrachtet?®). Wer eine Hypothek auf
sein Grundstiick legt, giebt dem Gldubiger das Recht, nothigen-
falls die Schuldsumme durch das Gericht aus dem Grundstiicke
exequiren zu lassen. Aehnlich wirkte die jiingere Satzung, die
Verpfindung zu Executionsrecht. Da aber die Immobiliarexe-
cution, von welcher die jiingere Satzung ihre Realisirbarkeit er-
borgte, eine Tochter der frinkischen missio in bannum, diese
wieder eine Abspaltung der Friedlosigkeit ist, so steht die histo-
rische Abkunft der modernen Hypothek aus der germanischen
Friedlosigkeit ausser Zweifel. Mag die vergleichende Rechts-
geschichte die rémische Hypothek aus dem egyptischen Rechte
herleiten, der Stammbaum des modernen Grundpfandes fiihrt

1) Annales Laur. mai. zum Jahre 777, SS. I, 158: et secundum
morem illorum omnem ingenuitatem et alodem manibus dulgtum fece-
runt (mit Fingern und Zungen) si amplius inmutassent. — 2) Wie weit
die Verknechtung unter den historischen Rahmen der Friedlosigkeit
fillt, wird unten ausgefiihrt werden. — 3) Siehe Sohm a. 0. 8. 22,
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uns in die germanischen Urwilder, auf das Institut der Fried-
losigkeit zuriick.

\

Der Verlust der Freiheit fallt nur zum Theil unter die
Abspaltungen der Friedlosigkeit. Er besteht in Verknechtung
oder in Haft. Die Verknechtung, welche hier als Ausgangspunkt
der Untersuchung dienen mdoge, ist entweder durch Rechissatz
gegeben, und zwar durch Rechtssitze des Strafrechts oder
des Processrechts. Oder sie ist vertragsmissige Verknechtung,
Selbstverknechtung oder Verknechtung durch einen Gewalt-
haber. Unter den Gesichtspunkt der Verknechtung stellen
einige Rechte die rechtliche Lage des Schuldigen, welcher der
unbeschriinkten oder der beschrinkten Willkiir des Verletzten
oder des Gldubigers preisgegeben wird. Da auch sonst die
Linien dieses Rechtszustandes und die der Verknechtung viel-
fach durcheinander laufen, diirfte hier eine gemeinsame Be-
handlung beider Rechtsinstitute angemessen sein.

Die Verknechtung, welche durch einen Rechtssatz des
Strafrechts gegeben ist, nennt man Strafknechtschaft. Sie ist
nur einzelnen Stimmen bekannt, so den Burgundern, den
Langobarden, den Angelsachsen, den Alamannén und Bayern,
den Westgothen und (nicht ausnahmelos) den Nordgermanen?).
Dagegen schliesst sie das frinkische Recht grundsitzlich aus.

Burgunder und Langobarden iiberliefern der Strafknecht-
schaft unter gewissen Voraussetzungen die Frau, die sich mit
einem Knechte verbindet. Zundchst haben die Verwandten
die Befugniss, sie zu todten, nach langobardischem Rechte
auch sie ins Ausland zu verkaufen, Unterlassen sie dies, so
wird sie dem Fiscus verknechtet?). Dass die Verknechtung
hier aus einer qualificirten Friedlosigkeit des Weibes hervor-
ging, zeigt die Vergleichung mit dem westgothischen?3) und
mit dem salischen Rechte¢).

1y Dem norwegischen, islindischen und dénischen Rechte, —
2) Rothari 221. Cf. Roth. 193. Liu. 24. Ra. 6. Lex Burg. 35, 2; 3. —
3) Die Lex Wisigothorum statuirt zuniichst den Feuerlod, fiir den Fall
des Asylschutzes die Verknechtung. — %) Nach Lex Salica 70 wird die
Freie, die sich mit dem eigenen Knechte verbindet, aspellis (extra ser-
monem). Es steht ihren Verwandten und nur diesen frei, sie zu tddten.
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Fiscalische Verknechtung steht nach manchen Rechten
auch auf das Verbrechen der Blutschande. Das burgundische
Recht verknechtet desshalb nur die Frau; der Mann zahlt
Wergeld und DBriiche!). Bei den Alamannen und Bayern
werden Mann und Frau Strafknechte des Fiscus nur, wenn
sie minores personae sind, d. h. kein oder ein bescheidenes
Vermégen haben 2). Dagegen trifft maiores personae die Ein-
ziehung des Vermogens®). Das ribuarische Volksrecht droht
Verbannung und Vermégenseinbusse?). Friinkische Capitularien
kennen nur diese. Bei freien Leuten aber, die kein Vermdigen
haben, das eingezogen werden konnte, wird die Frohnung
durch Einkerkerung ersetzt (mittatur in carcere usque ad
satisfactionem). Falls trotz der Frohnung das blutschdnderische
Verhiltniss nicht aufgegeben wird, greift der mezibann Platz?).
Einen abweichenden Standpunkt nimmt das Gesetz Childe-
berts 1I. von 596 ein. Es bedroht die schwersten Fille der
Blutschande mit dem Tode, leichtere mit Verbannung vom
Konigshofe und mit Verwirkung des Vermigens. So zeigt
uns die rechtliche Behandlung des Incestes eine ganze Reihe
von Abspaltungen der Friedlosigkeit, niamlich Verlust der
Freiheit in der Form der Verknechtung, in der Form der
Haft, Einziehung des Vermdgens, Metebann, Verbannung und
Todesstrafe.

Das #ltere angelsidchsische Recht setzte Strafknechtschaft
auf Entheiligung des Sonntags®). Durch die Vermittelung
britischer Missiondre”) drang dieser Rechtssatz auch in das
alamannische Recht®) und von hier aus in das bayrische Recht

Andererseits ist es verboten, sie zu hausen und zu hofen, und verfillt
ihr Vermogen dem Fiscus. Die Ehe einer Freien mit einem fremden
Knechte fiihrt nach frinkischem Rechte zwar zur Verknechtung; doch
ist das nicht Strafknechtschaft, sondern rechtliche Folge einer erlaubten
Geschlechtsverbindung.

1) Lex Burg. 36. — 2) Lex Alam. 39. Lex Baiuw. VII, 2. 3. —
3) Roth. 185 begniigt sich mit der Frohnung des halben Vermdgens der
Frau. Der Mann biisst 100 Solidi. — %) Lex Rib. 69, 2. — %) Cap.
Pipp. 1, 31, ¢. 1. — ¢) Ine 8, § 2: polie his fredtes. Edward und
Guthrum ¢, 7: Ppolie his fredtes odde gylde wite odde lahslite. Knui
IT, 45, § 1 kennt nur noch Geldbusse. — 7) Vgl. Brunner, Alter
der Lex Alam. S. 164 (Berliner Sitzungsberichte 1885). — %) Lex Al 38:
ubi dux ordinaverit in servitio tradatur. Lex Baiuw. App. 1: perdat
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ein. Mit dem burgundischen Rechte hat das angelsichsische
gemein, dass Frau und erwachsene Kinder verknechtet werden,
wenn der Ehemann bezw. der Vater mit ihrem Wissen ge-
stohlen hat?).

Die angelsichsische Rechtssprache nennt denjenigen, wel-
cher um eine Missethat in Knechtschaft fiel, witepedw, Straf-
knecht?). Der witepedw kann zwolf Monate hindurch von
seinen Verwandten ausgeldst werden. Losen sie ihn nicht aus,
so haben sie keinen Anspruch auf Wergeld, falls er vom
Herrn oder von einem Dritten getodtet wird. Der entlaufene
Strafknecht wird gehingt, ohne dass man ihn seinem Herrn
zu entgelten braucht. Fir Unthaten, die er widhrend der
Knechtschaft begeht, leidet er knechtische Strafe. Wie Ur-
kunden des zehnten Jabrhunderts ersehen lassen, konnte der
witepeOw freigelassen und verdussert werden. Strafhorige
auszulosen empfiehlt Aethelstan seinen Unterthanen als ein
Werk der Barmherzigkeit. Gelegentlich wird Diebstahl als
ein Entstehungsgrund der Stratknechtschaft erwidhnt. Jeden-
falls muss sie hiufiger eingetreten sein, als aus den angel-
sichsischen Gesetzen erhellt. Theodors Beichtbuch setzt sie
nicht bloss bei Diebstahl, sondern auch bei Unzuchts- und
anderen Verbrechen voraus®). Auch der schuldige Knecht,
welchen der Herr dem Verletzten wegen einer Missethat aus-
lieferte, galt fiir einen witepedw*).

libertatem suam et sit servus qui noluit in die sancto esse liber.
Beide Rechte lassen die Verknechtung erst bei wiederholtem Riickfall
eintreten.

1) Lex Burg. 47, 1; 2. Ine 7, § 1. Knut II, 76, §2. — 2) Zu
den bekannien Belegstellen: Ine 24, 48, b4, § 2, Aethelstan II, 1
kommen die Urkunden Kemble nr. 593 (965—975), worin der Aus-
steller anordnet, freizulassen &lcne witedeéwne man on alcum dewra
landee d= ic minon freéndon baxeweddon habbz, und Kemble
nr. 1079 (902): d&onne wéron deer preé witepedwe men burbeerde and
breé pedwbarde (drei als Bauern, drei als Knechle geborne), da me
salde bisceop and da hiwan to ryhtre &hta and hire teim. Bei De
Gray Birch, Cartularium Saxonicum II, 252. — 2) Poenit. Theodori
I1, 12, § 8 bei Wasserschleben, Bussordnungen S, 214: Maritus si se
ipsum in furtu aut fornicatione servum facit vel quocunque peccato,
mulier . . . habeat poteslatem post annum (nach Ablauf der Aus-
losungsfrist) alterum accipere virum. — *) Nur so vermag ich mir die
drei peéwberde in Kemble 1079 als witepeowe zu erkliren.
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Verknechtung des todeswiirdigen Verbrechers kennt das
bayrische Recht, welches im iibrigen die Zwangsverknechtung
um Buss- und Vertragsschuld ausdriicklich ausschliesst, aber
die Selbstverknechtung gestattett).

Ueberméssigen Gebrauch macht die Lex Wisigothorum
von der Verknechtung?). Sie tritt als Execution bei Zahlungs-
unfihigkeit des Buss- und Vertragsschuldners ein, ausserdem
als Strafe und zwar entweder als principale Strafe oder als
Strafmilderung, wenn der todeswiirdige Verbrecher den Schutz
des Asyls erreicht hat. Wo sie angedroht wird, ist es stehende
Wendung: dass der Schuldige dem Verletzten in potestate
serviturus tradatur oder in potestate tradatur. Den dadurch
begriindeten Rechtszustand erliutern die Zusitze: ut de eo
quod voluerit faciendi habeat potestatem, ut quod de eis facere
voluerit, in eius proprio consistat arbitrio, ut de eo quod
facere voluerit, sui sit incunctanter arbitrii. In einzelnen
Fillen wird die discretionire Gewalt des Herrn beschrinkt und
niher bestimmt. Er soll den Knecht haben excepto mortis peri-
culo, salvis tantum animabus oder vita tantum concessa. Bei
der Verknechtung um Ehebruch wird zwar die Tédtung aus-
geschlossen, aber das Recht der Verstimmelung und Geisselung
ausdriicklich betont: tradendi sunt servituri salvis tantum
animabus . . . ea tamen quae in detruncatione vel flagello cor-
poris in eis impertire voluerint, licentiam . . . decernimus?).
Soweit die Wirkung des Asylrechts die Todesstrafe durch Ver-
knechtung ersetzte, schloss diese die Tédtungsbefugniss von
jeher aus. Seitdem Ko¢nig Chindasuinth dem Herrn das Recht
iiber das Leben des Knechtes genommen hatte, war es auch
in der Strafknechtschaft nicht mehr enthalten. Die Hingabe
in die unbeschrinkte Willkiir des Verletzten konnte von nun
ab nicht mehr unter den rechtlichen Gesichtspunkt der Ver-
knechtung gestellt, sondern musste in anderen Wendungen
zum Ausdruck gebracht werden*). Die Fille, in welchen nach
westgothischem Rechte Strafknechtschaft eintritt, fithren, wenn

1) Lex Baiuw. VII, 4; cf. I, 10. — 2) Dahn, Westgothische
Studien 8. 199 ff. — 3) Lex Wisig. III, 4, 13. — ) Vgl. Lex Wisig. VII,
3, 3 (Reckessuinth): patri aut matri fratribusque si fuerint sive proxi-
mis parentibus in potestate tradatur, ut illi occidendi aut vendendi eum
habeant potestatem.
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wir die iibrigen germanischen Rechte zur Vergleichung heran-
ziechen, in letzter Linie auf allgemeine Friedlosigkeit!) oder
auf eine Strafgewalt des Hausherrn oder der Sippe oder auf
ein Recht der Rache und Fehde zuriick, Soweit das Rache-
recht im Hintergrunde lauerte, hat sich die Verknechtung nicht
unmittelbar an dessen Stelle gesetzt, sondern ist demselben
zundchst begriffliche Friedlosigkeit zur Seite getreten und
zwar in der Weise, dass der Friedlose von Amtswegen in die
Gewalt des Verletzten ausgeliefert wurde?). Diese Ausliefe-
rung geschah in der Form der richterlichen addictio und
wurde, so lange die Gewalt des Herrn iiber die Knechte eine
rechtlich schrankenlose war, als Verknechtung aufgefasst.
Auch wenn die Todtungsbefugniss nicht direct ausgeschlossen
war, mochte der Verletzte, von der Rache absehend, den aus-
gelieferten Verbrecher gleich seinen tibrigen Knechten zu
knechtischen Diensten verwenden,

Andere Rechte geben zwar den Schuldigen in gewissen
Fallen der willkiirlichen Tédtung und Misshandlung des Ver-
letzten preis, dem jener iiberliefert wird, betrachten aber dieses
Verhiltniss nicht als Knechtschaft, offenbar weil Handlungen,
wie sie der Racher vollziehen mochte, der thatsachlich ge-
iibten Behandlung der Knechte nicht entsprachen. Doch hat
sich nach manchen Rechten im Laufe der Entwickelung die
Hingabe in die Willkiir des Verletzten zur Hingabe in nor-
male Knechtschaft abgeschwicht, wihrend sie nach anderen
schliesslich nur noch den Zweck hat, den Schuldigen zur Selbst-
verknechtung zu veranlassen.

Der Ausgangspunkt der Preisgebung des Missethiters ist
entweder reine Friedlosigkeit oder eine durch das Racherecht
modificirte Friedlosigkeit. Es ist bekanunt, dass das dlteste
Recht dem Verletzten oder seiner Sippe in gewissen Fillen

1) Die Friedlosigkeit als solche ist der Lex Wisigothorum unbe-
kannt und durch ihre Abspaltungen, Todesstrafe, Vermogenseinbusse,
Verbannung, Verknechtung und Hingabe in potestatem vollig aufge-
sogen. Ob sie im Rechlsleben ebenso wie in der Lex verschwunden
war, darf angesichls des Wiederauflebens der Friedlosigkeit in den
spanischen Fueros bezweifelt werden. — 2) So diirfte der Zwiespalt
zwischen Dahn, Studien S. 199 und Bethmann-Hollweg, Civil-
process, I, 226 zu erledigen sein.
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ein Recht der Rache gewihrt. Die Rache mag er sich im
Wege der Selbsthiilfe, der Fehde suchen. Doch kann er die
Selbsthiilfe verschmidhen und Wergeld oder Busse einklagen.
Der Missethiter, der das dem Klager zuerkannte Wergeld, die
zuerkannte Busse nicht bezahlt, verfillt der Friedlosigkeit.
Allein diese Friedlosigkeit ist insofern eine modificirte, als der
Schuldner dem Glaubiger zur Racheiibung ausgeliefert oder
iiberlassen wird. Manche Rechte statuiren in gewissen Fillen
die Preisgebung nicht erst im Fall der Nichterfiillung des
Anspruchs auf Siihngeld, sondern iiberliefern, ohne dass auf
Busse erkannt worden wire, den Missethiter sofort der dis-
cretioniren Gewalt des Verletzten. So das westgothische, ge-
legentlich auch das langobardische Recht.

Wie die Auslieferung des Missethiters an den Verletzten
von der Friedlosigkeit ihren Ausgang und in executiver Schuld-
knechtschaft ihr Ende nahm, lisst das langobardische Recht
an der Bestrafung des Diebstahls deutlich erkennen. Es setzt
bekanntlich auf grossen Diebstahl neunfachen Ersatz. Ist
solcher Diebstahl handhaft, so verfillt der Dieb der Fried-
losigkeit und damit dem Tode!). Er ist, wie die langobar-
dische Rechtssprache sagt, fegangi, ein Wort, welches wohl als
fehgangi, von ahd. féh, ags. fah, fries. fach, inimicus, zu er-
klaren ist. Die Friedlosigkeit ist aber, wenigstens seit Rothari,
eine siihnbare, Der Dieb kann sich um 80 Solidi daraus
16sen?). Diese 80 Solidi sind streng genommen nicht compo-
sitio, sondern Preis fiir den Loskauf aus der Friedlosigkeit.
Von dem fegangi, der nicht ausgeldst wird, heisst es noch bei
Rothari: animae suae incurrat periculum, occidatur ®). Jedoch
schon Liutprand 80 bestimmt, dass der Richter den Dieb, der
den Diebstahl nicht zu sithnen vermag, dem Bestohlenen iiber-
gebe et ipse de eo faciat quod voluerit. Hinsichtlich des
Knechtes, dessen Lage durch die Hingabe an einen anderen
Herrn rechtlich nicht verschlechtert werden konnte, verord-
net Liutprand, dass zunichst sein Herr ihn auslosen oder
todten solle. Wenn er beides unterlisst, so mag ihn der Be-
stohlene todten. Wenn auch dieser ihn nicht todtet, so nehme

Y Wilda, Strafrecht S. 872 f. Osenbriiggen, Sirafrecht der
Langobarden S. 118 ff. — 2) Rothari 2563. Ueber die Lesart sit fegangi
siehe Boretius, LL.V,363, Anm. 56. — 3) Rothari 253, 2564. Vgl. Ine 12.
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der Fiscus den Knecht und verfahre mit ihm, wie der Konig
befiehlt!). Dauerndes Recht ist diese Satzung nicht geblieben.
Denn ein jiingeres Gesetz Liutprands normirt die Frist zur
Auslosung von Aldien und Knechten auf dreissig Tage. Lost
sie der Herr bis dahin nicht aus, so sind sie feganges et habeat
eos (der Bestohlene) in transacto, d. h. sie sind ihm endgiltig
verfallen?). Einen weiteren Schritt vollzog eines der jitngsten
Gesetze Luitprands?®). Es verwandelte das faciat quicquid
voluerit in Knechtschaft, indem es bestimmte, dass der Misse-
thiter, welcher Diebstahl, adulterium oder scandalum nicht
7u biissen vermag, dem Verletzten zu iibergeben sei et ipse
eum habeat pro servo?). Damit wird das Loos des Verbrechers
von Rechtswegen dem der geborenen oder durch Rechtsgeschift
erworbenen servi gleichgestellt. Das occidatur Rotharis ist
hinsichtlich des Diebes beseitigt. Das faciat de eo quod volu-
erit findet seine Beschrankung in der durch die Sitte gebote-
nen Behandlung der Knechte. Denn ,die Grenze der dem
Herrn erwachsenden Rechte zieht nicht der abstracte Eigen-
thums- oder Sachenbegriff, sondern die gute Gewohnheit‘ 3).

Die Verknechtung ist nach Liutprand eine dauernde,
wenn die compositio mehr als 20 Solidi betriigt, eine zeitlich
beschrinkte, wenn sie geringer ist; denn dann wird der
Schuldner dem Gldubiger iibergeben pro servo in ¢o ordine
ut serviat ei tantos annos, ut ipsa culpa redimere possit. Es
leidet keinen Zweifel, dass die Verknechtung um Bussschuld
im langobardischen Rechte schliesslich als executive Schuld-

1) Liu. 64. — 2) Liu. 147. Die Formel dazu setzt voraus, dass er sie als
Knechte hehandelt (vgl. den witepedéw pedwharde der Angelsachsen). Das
Wort fegangi wird in verwandtem Sinne fiir das wegen Nichteinlosung ver-
fallene Pfand gebraucht. — 3) Liu. 152, — 4) Vgl. Ahist. 22: nam si
pro furto aut pro alia malitia . . . ad deserviendum in manus datus
fuerit . . . deserviat. Ein urkundliches Beispiel der Verknechtung, auf
welches bereits Schrioder, RG. S. 367 hinwies, bietet Codex Cavensis
nr, 106, vom Jahre 894. Der Beklagte wird wegen Nothzucht zur Hoch-
busse von 900 Solidi verurtheilt. Als er sie welten soll, erklirt er sich
fir zahlungsunfihig. Das Gericht veranlasst ihn, sich und sein Ver-
mogen der Kliagerin und dem Fiscus zu tradiren. — %) So iiber den
Freiheitsverlust im rémischen Rechte Mommsen, Birgerlicher und
peregrinischer Freiheitsschuiz im romischen Staat, Berl. Festgabe fir
Beseler S. 261, Note.
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knechtschaft aufgefasst wurde, wie denn die langobardische
Jurisprudenz sie ohne Bedenken auch auf Vertragsschulden
ausdehnte!). Von Hause aus aber werden wir die Verknech-
tung als Strafe aufzufassen haben, soweit bei Diebstahl die
Losungssumme von 80 Solidi in Betracht kam, die freilich
schon unter Liutprand als compositio behandelt worden sein
diirfte?) und soweit vormals bei Nichtzahlung der eigentlichen
compositio die Hingabe in die Willkiir des Glaubigers eintrat.

Dieselbe Entwickelung ldsst sich im langobardischen Rechte
an bestimmten Verbrechen verfolgen, bei welchen urspriinglich
das Leben des Verbrechers dem Verletzten verfallen war,
wihrend eine mildernde Gesetzgebung jenem gestattete, sich
durch Zahlung seines Wergeldes zu losen. Nur wenn er insol-
vent war, griff seitdem zunichst die Uebergabe in die Hand des
Verletzten, spiter aber normale Verknechtung ein. Wer ge-
wisse unziichtige Handlungen gegen eine Ehefrau begeht, ver-
wirkt nach Liutprand 121 sein Wergeld?) an den Ehemann,
Kann er es nicht zahlen, tunc publicus debeat (eum) dare in
manu mariti . . et ipse in eum faciat vindictam in disciplinam
et in vindicionem nam non in occissionem aut in semationem.
Erfolgte die Hingabe des Schuldigen nach dieser Stelle nur
noch mit der Beschrinkung, dass er zwar geziichtigt und ver-
kauft, aber nicht getodtet oder verstiimmelt werden durfte,
so wurde er seit Luitprand 152 einfach verknechtet?). Hin-
sichtlich eines falschen Zeugen, der nicht in der Lage ist, sich
durch sein Wergeld auszuldsen, bestimmte Liutprand 63 von
vornherein: publicus debeat dare (eum) in ‘manum eius cui
culpam fecit et ipse ei deserviat sicut servus.

Dagegen hat das langobardische Recht den peinlichen
Charakter der traditio in manus festgehalten in Fillen, wo
sie nicht bei Insolvenz, sondern als principale Strafe eintrat.
Liutprand 130: Wer eine Ehefrau mit Wissen des Mannes be-
schlift, fiat traditus in manus ad parentis ipsius mulieris.
Hatte der Ehebruch ohne Wissen des Mannes stattgefunden,

1) Expositio zu Liu. 151. — 2) Vgl. Liutprand 121, wo die Zahlung
des eigenen Wergeldes (urspriinglich Erkaufung des Lebens) als com-
positio erscheint. — 3) Als Ersatz fiir die verwirkte Personlichkeit.
Osenbriiggen, Strafrecht der Langobarden S, 16, — ¢) Vgl. die
Glossen und die Expositio zu dieser Stelle, LL. IV, 460,



96 Heinricli Brunner,

so wurde der Ehebrecher dem Manne tradirt, der gemiss
Rothari 212 das Recht hatte, "ihn zu todten. Ratchis 10:
Wer einen anderen filschlich eines Capitalverbrechens anklagt,
fiat ei datus in manus cum rebus suis et faciat de eo quod
voluerit. Eine Mittelstellung nimmt Liutprand 20 ein, Der
Todtschlager verwirkt sein ganzes Vermogen an die Ver-
wandten des Erschlagenen. DBetrigt es aber nicht mehr als
das Wergeld des Erschlagenen, res suas perdat . . et persona
eius tradatur ad propinquos defuncti,

Auch das burgundische Recht kennt die Auslieferung des
insolventen Missethdters an den Verletzten. So heisst es Lex
Burgundionum 12, 3 von dem Frauenrduber, der die Busse
nicht zahlen kann, puellae parentibus adsignetur, ut faciendi
de eo quod ipsi maluerint habeant potestatem.

Eine hervorragende Rolle spielt die Ueberantwortung des
zahlungsunfihigen Bussschuldners an den Gldubiger im frinki-
schen Rechte. Die Lex Salica setzt sie in dem beriihmten
Titel de chrenecruda voraus. Der Wergeldschuldner, der die
gelobte Schuld nicht zahlen kann, wird von dem Glaubiger
viermal gerichtlich ausgeboten, ob sich nicht jemand finde,
der fiir ihn bezahlen wolle. Findet sich niemand, so haftet
er mit Leib und Leben, de vita componat. Das heisst, er
wird dem Gldubiger iiberlassen, von dem es abhing, ob er
ihn todten oder als Knecht behandeln wollte!). War kein
Erfiillungsversprechen abgegeben, so stand nach #dlterem Recht
nur die formliche Friedloslegung zur Verfiigung, falls die Ver-
wandten des Getodteten die gerichtliche Hiilfe in Anspruch
genommen hatten. ,

Das Edict Chilperichs beschrinkte das Erforderniss form-
licher Friedloslegung auf den Fall, dass es nicht gelang, des
Verbrechers habhaft zu werden 2). Zuniichst hat namlich
der Graf, mag nun die Bussschuld gelobt worden sein oder
nicht, die Pflicht, sich der Person des Schuldigen im Anschluss
an die ergebnisslose Auspfindung zu bemichtigen, Der in-
solvente Missethiter ist dann per tres mallos seinen Verwandten
zur Losung anzubieten. Nach vergeblichem Aufgebotsverfahren
wird er vor den Konig gebracht, der ihn dem Verletzten aus-

1) Waitz, Altes Recht S. 178, — %) Cap. ], 10, c. 10.
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liefern lasst. Nos ordinamus, cui malum fecit tradatur in manu
et faciant exinde quod voluerint!). Sicherlich ist die dis-
cretioniire Gewalt des Glaubigers spéter im frinkischen Rechte
abgeschwicht worden wie in den verwandten Rechten. Doch
sind wir iiber das Mass dieser Abschwichung, da es an
Quellenausspriichen fehlt, auf blosse Vermuthungen ange-
wiesen. Wahrscheinlich wurde der Schuldner dem Glaubiger
an Pfandesstatt iibergeben, so dass er ihn weder todten, noch
verstimmeln, noch verkaufen, wohl aber in strenger Haft
halten und misshandeln konnte2). Dagegen ist eine Ver-
knechtung von Gerichtswegen bestimmt nicht erfolgt, womit
es zusammenhingt, dass die in Betracht komenden Quellen
der nachfrinkischen Zeit zwar die eigentliche Schuldhaft, aber
keine executive Schuldknechtschaft aufweisen3). Wo die
frinkischen Quellen von Verknechtung sprechen, ist freiwillige,
ist Selbstverknechtung gemeint.

Nach ilterem frinkischen Rechte war der Gldubiger
nicht gendthigt, sich auf Selbstverknechtung des insolventen
Schuldners einzulassen. Erst karolingische Capitularien stellen
sie als ein Recht des Schuldners dar, und zwar muss
der Gldubiger sich mit einer Verknechtung begniigen, welche
nicht als Selbstverkauf, sondern nur als Selbstverpfindung
erscheint, so dass dem Schuldner das Recht, sich auszuldsen,
gewahrt bleibt. Die Selbstverknechtung wird nur bei eigent-
lichen Bussschulden gestattet und durch die Gesetzgebung
gefordert, dagegen nicht, wenn auf das Verbrechen eine Gffent-
liche Strafe gesetzt ist, die um Geld geledigt werden darf.
Die Praxis der Richter scheint es zugelassen zu haben, dass
der Verbrecher, dem die Losungssumme fehlfe, sich dafiir in
Knechtschaft gab. Allein ein Capitular Karls des Grossen
verbot dies und verfiigte, dass in solchem Falle die gesetz-
liche Strafe verhdngt werde*). Dagegen war es von jeher

1y Ed. Chilp. e¢. 8. — 2) Dafir darf angefiihrt werden, dass das
oben 8. 89, Anm. 5 citirte Capitular Pippins die Vermdgenseinbusse
bei Vermogenslosigkeit nicht durch fiskalische Verknechtung, sondern
durch offentliche Haft ersetzte. — 3) Ueber die contrainte par corps
im altfranzosischen Recht siehe Esmein, Etudes sur les contrats
S. 127 ff.,, 168. Ueber deutsche Schuldhaft siehe R. Loening, Ver-
tragsbruch 8. 193 ff. — #) Cap. Aquisgran. vom Jahre 801—807, c. 15,

Zoitschrift fiir Rechtsgeschichte. XI. Germ. Abth. 7
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zulissig, dass der Verbrecher sich einem Dritten verknechtete,
der fir ihn die Losungssumme zahlte. In allen Fillen, in
welchen es dem Bussschuldner erlaubt war, sich an Pfandes-
statt dem Glaubiger zu verknechten, muss fiir ihn ein schlim-
meres Schicksal im Hintergrunde gestanden haben. Die Be-
handlung des Schuldknechts fand ja ihre Schranken in dem
normalen Loose der Knechte. Zu strengeren Consequenzen
filhrte jedoch die executive Hingabe in die Privathaft des
Glaubigers, dem es — wie wir aus jiingeren Quellen zuriick-
schliessen diirfen — mindestens gestattet war, den Lebensunter-
halt des Gefangenen auf das Nothdiirftigste zu beschrianken ).

Das Gesagte gilt nur von Bussschulden. Die Behandlung
des siumigen Vertragsschuldners richtete sich allerwege nach
dem Schuldvertrag. Schon oben wurde hervorgehoben, dass
der Schuldner fiir den Fall des Vertragsbruchs jedes der Uebel
auf sich nehmen konnte, welche die Friedlosigkeit in sich
schloss. Doch ldsst sich kaum mit voller Sicherheit bestimmen,
ob der regelmissige Inhalt des Schuldvertrags die Person des
Schuldners einzusetzen pflegte. Dass die Sachsen bei Ver-
trigen mit Mund und Hand Vermdgen und Freiheit als Pfand
der Vertragstreue stellten, geht aus der oben S. 87 ange-
fiihrten Stelle der Annales Laurissenses maiores zum Jahre 777
hervor. In Lex Salica 50 setzt der Gldaubiger, der den
Grafen zur Pfindung auffordert, seine Person und sein Ver-
moégen als Sicherheit fiir die Rechtmissigkeit der Pfindung
ein. Nach Lex Burgundionum 19, 7 kann der Biirge sich von
seiner Haftung dadurch befreien, dass er die Person des in-
solventen Schuldners dem Glaubiger ausliefert. Die Selbst-
biirgschaft scheint das Versprechen des Schuldners enthalten
zu haben, sich im Verzugsfalle selbst dem Glaubiger zu iiber-
liefern.

Héchst alterthiimliche Rechtssiitze enthalten die dinischen
Rechtsquellen hinsichtlich des insolventen Bussschuldners,
Rechtssitze, die uns bis an die Schwelle der Friedlosigkeit

I, 172: ut vicarii eos qui pro furtu se in servitio tradere cupiunt non
consentiant sed secundum iustum iudicium terminetur.

1) Vgl. z. B. Assises de Jérusalem, Cour des Bourgeois ch, 74: et
1i deit doner & manger au moins pain et aigue, se plus ne li veut
doner.,
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fiihren. Dem Bussschuldner, der nicht zahlen kann, wird zu-
nichst die Mannheiligkeit abgesprochen. Der Verlust der-
selben ist modificirte Friedlosigkeit, welche den Schuldigen
nur der Misshandlung durch den Verletzten aussetzt und ihm
die Gerichtsfahigkeit nimmt!). Kann dann der Kliger binnen
bestimmter Frist seine Busse nicht erhalten, so nehme er sich
selbst. Recht, Ist kein Gut vorhanden, so geht es an den
Korper, wo keine Kuh ist2). Der Glaubiger mag mit Ge-
fabrten den Schuldner schlagen und verwunden, aber nicht
so, dass er ihn todtschligt oder ihm etwas abhaut oder dass
er auf lange Zeit ein Kriippel wird?). Einer Auslieferung des
Bussschuldners ist hier nicht gedacht. Der Glaubiger ist anf
den Weg der Selbsthiilfe angewiesen.

Das norwegische Recht?) giebt dem Glaubiger die Be-
fugniss, den Schuldner in Haft zu nehmen. Hat er ihn den
Verwandten dreimal vergeblich zur Ausidsung angeboten,
so ist ihm nach dem Drinterrechte gestattet, dem Schuldner
so viele Gliedmassen abzuhauen, dass ihr Werth dem Betrag
der Schuld gleichkommt. Dabei soll er mit den minder werth-
vollen beginnen. Stirbt der Schuldner daran, so ist er den
Verwandten, die ihn auszulosen verschméhten, nicht zu ver-
gelten®). Nach dem &lteren norwegischen Stadtrechte mag der
Glaubiger wegen gewisser Bussschulden von dem insolventen
Schuldner, der nicht ausgelost worden ist, herunterhauen wie
er will, von oben oder von unten. Die Vergleichung mit den
angefithrten Bestimmungen des didnischen Rechtes bestitigt
die Bemerkung Konrad Maurers ), dass das Verstimmelungs-

5 Wilda, Strafrecht S. 301 ff. — ?) Kr ey fwe til, tha gaar thet
a crop, thar ey @r co til. Eriks Sellandske Lov II, 52 i. f, Thorsen
S. 61. — 3) Nach jiitischem Low darf der Gliaubiger den Schuldner,
dem die Mannheiligkeit genommen ist, wegen einer Wundbusse schlagen
und wunden. Todtet er ihm, so zahlt er das Wergeld, verliert aber
nicht seinen Frieden. Jiat. Low mnach Blasius Eckenberger III, 28:
Schligt er ihn auch tapfer und tichtig, blutig und blau, dafir bessert
er nichts. Vgl. Wilda, Strafr. 303. — %) Konrad Maurer, Die Schuld-
knechtschaft nach altnordischem Rechte, Miinchener Sitzungsherichte
1874. — ®) Es scheint, dass in den Frostubingslog wie in der Lex
Salica und bei den Angelsachsen die Ergebnisslosigkeit des Aufgebotes
den formellen Verlust der Mannheiligkeit ersetzt. — ¢) Schuldknecht-
schaft S. 21.

7*
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recht nicht etwa eine rechtliche Wirkung der Schuldknecht-
schaft ist, wohl aber ein Zwangsmittel des Glaubigers, den
Schuldner zur freiwilligen Verknechtung zu veranlassen. Die
Gulapingslog setzen es bereits als den normalen Fall voraus,
dass der insolvente Schuldner sich freiwillig zum Knechtes-
dienste versteht., Will er sich dazu nicht herbeilassen, so
fiihrt der Glaubiger ihn zum Thing und bietet ihn den Bluts-
freunden an. Losen sie ihn nicht aus, so hat der Glaubiger
das Recht, von ihm zu hauen, wo immer er will, oben und
untent),

Die auffallenden Hirten des germanischen Schuldrechts
erkliren sich im letzten Grunde als Abspaltungen der Fried-
losigkeit. Unrichtig ist es, wenn man die eigentliche Schuld-
haft des deutschen Rechtes als eine Abschwichung oder als
eine Umbildung der Schuldknechtschaft auffasst. Sie ist viel-
mehr an die Uebergabe des friedlos gewordenen Bussschuld-
ners in die Gewalt des Glaubigers anzukniipfen, der auf die
Befugniss beschrinkt worden ist, den Schuldner in Haft zu
halten.

1) Vgl. Kohler, Shakespeare S, 28 ff.

Oben Seite 64, Zeile 5 von unten lies statt nach der: nach den
norwegischen Gulapingslog.




