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Entsprechend dem Thema der diegédhrigen DhD-
Konferenz "Kritik der digitalen Vernunft" mdchte ich
mich in meinem Vortrag der Kritik fehlgeleiteter
digitaler Geisteswissenschaften widmen, und dazu erstens
anhand von Beispielen zeigen, wie sich fehlgeleiteter
Technikeinsatz in den Geistes- und Sozialwissenschaften
darstellt und zweitens Kriterien dafiir vorschlagen, nach
denen beurteilt werden kann, wann der der Technikeinsatz
in den Geistes- und Soziawissenschaften sinnvoll und
wann fehlgeleitet ist. Das dient - so hoffe ich -
der besseren Aufklarung unseres digital untersiitzten
Erkenntnisvermdgens Uber sich selbst.

Es steht auller Frage, dass Computer nitzliche
Werkzeuge sind, und dass man digitale Methoden
in den Geisteswissenschaften auf vielfache Weise
gewinnbringend einsetzen kann. Dabei wére es aber eine
Fehleinschatzung zu glauben, dass die Digitaltechnik
fur die Geisteswissenschaften lediglich ein Hilfsmittel
darstellt, die uns erlaubt, bestimmte Forschugsaufgaben
in den Geisteswissenschaften schneller und besser zu
erledigen, die Ergebnisse leichter zu verbreiten etc.
Vielmehr andert der massive Einsatz von Digitaltechnik
auch den Charakter der Wissenschaften: Neue
Themenfelder werden erschlossen, andere Fragestellungen
als relevant empfunden, andere Verfahrensweisen als
mustergiltig oder auch nicht (mehr) akzeptabel empfunden
und andere Fertigkeiten und Kenntnisse von den
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern erwartet.

Diese Verdnderungen konnen durchaus an den
Identitétskern dessen rihren, was ein geistess oder
gesellschaftswissenschaftliches Fach hisher ausgemacht
hat. Das alein bedeutet noch nicht, dass diese
Verénderungen schlecht sind, denn dass wissenschaftliche
Facher und ihre Untersuchungsgegenstande einem
historischem Wandel unterliegen ist unvermeidlich. Es
wirft aber die Frage auf, wann der Einsatz bestimmter
technischer Mittel und die dadurch herbeigefiihrten
Verénderungen legitim und zum Nutzen der Wissenschaft
sind und wann zum Schaden der Wissenschaft, so dass man
besser Abstand davon nehmen sollte.

Auf einer hoheren Ebene schliefdt sich daran die
weitergehende Frage an, nach welchen Kriterien dies
beurteilt werden kann. Eine offensichtlich unzureichende
Antwort ist die, dass der Einsatz technischer Mittel dann

legitimist, wenn er es erlaubt, irgendwel che (bestehenden)
wissenschaftlichen Probleme besser zu |6sen, denn diese
Antwort |asst die Frage unbeantwortet, wie technische
Mittel zu beurteilen sind, die vor allem neue Problemfelder
erschlief3en, nicht alte Probleme besser 16sen.

Unzurei chend wére es aber auch, den Einsatz technischer
Mittel in den Geisteswissenschaften auf jeden Fall gut
zu heiBen, wenn dadurch bekannte Probleme besser
gelost werden oder neue Problemfelder erschlossen
werden. Diese - nur oberflachlich plausible — Antwort
ignoriert namlich, dass die Problemauswahl wertgesteuert
erfolgt, und sie verkennt zudem, wie wissenschaftliche
Verdrangungsprozesse realiter ablaufen. Sie 6ffnet darliber
hinaus einem positivistischen Methodenfetischismus Tir
und Tor, der - grob gesprochen — darin besteht, dass
die Methode zum Kriterium der Relevanz erhoben wird
und die Phéanomene nicht mehr (oder nur noch durch
den Blickwinkel einer bestimmten Methode) zur Kenntnis
genommen werden.

Am Beispiel der analytischen Philosophie, (und
konkret dem Einsatz spieltheoretischer Modelle in
der Analystischen Philosophie), méchte ich vor
Augen flhren, wie Verdrangungsprozesse zwischen
wissenschaftlichen Schulen ablaufen. Solche strategischen
Verdrangsprozesse, die man in Abgrenzung zum
natirlichen Paradigmenwechsel as "imperialistisch”
bezeichnen kann, leisten natiirlich nicht nur besonders
technische Ansdize, aber mit technischen Ansédtzen
funktioniert das aus verschiedenen Griinden besonders
gut. Die typischen Etappen eines wissenschaftlichen
Verdrangungsprozesses sind diese;

1. Zuné&chst wird eine neue wissenschaftliche Methode
propagiert, in diesem Fall die Spieltheorie, mit
der man angeblich sozial philosophische Probleme
wissenschaftliche viel genauer (ndmlich mit
mathematischer Prézision) behandeln kann als das
zuvor der Fall war.

2. Anfangs funktioniert das noch nicht besonders
gut. Aber jede wissenschaftliche Methode muss
sich jaerst einmal die Chance bekommen, sich zu
entwickeln. Speziell bei technischen Ansétzen erweist
sich der anscheinend unbezwingbare Mythos des
Vorsprungs durch Technik als sehr hilfreich fur "die
Sache". Zudem tun sich Kritiker aus dem Fach schwer
einen Ansatz anzugreifen, dessen hochtechnische
Einzelheiten sie nicht begreifen, selbst wenn sie die
Durftigkeit der Ergebnisse nicht tibersehen kénnen.

3. Der entscheidende Durchsetzungstrick besteht
nun darin, dass - anders als die oben beschriebene
zweite Antwort stillschweigend unterstellt - ein fairer
Vergleich mit den friheren Ansétzen hinsichtlich der
vermeintlich Gberlegenen Probleml ésungskapazitat gar
nicht mehr stattfindet. Hat die neue wissenschaftliche
Schule erst einmal eine kritische Masse erreicht (d.h.
haben genug L eute siche ihr angeschlossen, um eigene
Fachzeitschriften herauszugeben, die Gutachten dazu
beizusteuern, und schliefflich auch die Besetzung



von Professuren entscheidend zu beeinflussen), dann

braucht sie sich dem Wettbewerb mit dem Verlierer

entweder gar nicht mehr zu stellen, oder sie kann

die Regeln bestimmten, nach denen er gefiihrt wird.

(Im Fall der analytischen Philosophie wird dazu

die Verlierposition gerne fir unwissenschaftlich,

sprachlich unklar oder frei von Argumenten eklart, was

viel bequemer ist als die Argumente zu kritisieren.)

4. Der wesentliche Unterschied zwischen einem legitimen
Paraidgmenwechsdl - wie von Kuhn beschrieben - und
einem imperialistischen Durchsetzungsprozess besteht
darin, dassim letzteren Fall die Vergréf3erung der
Probleml 6sungskapazitét (ein wesentliches Merkmal
des Kuhn'schen "Paradigmenwechsels’, der ansonsten
auch teilweiseirrational verlauft) nur scheinbar
stattgefunden hat. Der Prozess ist dann vollendet, wenn
eine neue Generation von Wissenschaftlern erzogen
worden ist, die mit dem erfolgreich verdrangten Ansatz
gar nicht mehr in Bertihrung gekommen sind und
daher den relativ defizitéren Charakter der Verdranger-
Schule auch nicht bemerken kénnen.

5. Speziell im Fall der Spieltheoriein der
Sozialphilosophie ist zu beobachten, dass:

« a) der Kontakt zur Empirie, inshesondere der
Feldforschung verloren gegangen (oder nie recht
hergestellt worden) ist. M.aW.: Die Phanomene
werden nicht mehr zur Kenntnis genommen
(das zweite Hauptmerkmal des positivistischen
M ethodenfetischismus).

* b) die Ergebnisse purer Modellstudien,
insbesondere von sehr leicht anzufertigenden
Computersimulationen ohne empirischen Bezug als
publikationswirdig angesehen werden. M.aW.: Die
Methode wird zum Kriterium der Relevanz gemacht
(das erste Hauptmerkmal des positivitischen
M ethodenfetischismus).

Der Vorgang gleicht einer Gehirnamputation, gegen
die sich der Patient zunéchst vielleicht stréubt. Ist
sie aber erst einma vollzogen, so ist er gerade auf
Grund dieser Operation gar nicht mehr in der Lage
Zu registrieren, dass irgendetwas vorgefallen ist. (An
dieser Stelle kann man natirlich fragen, wie man denn
dann solche Verdrangungsprozesse tberhaupt als solche
identifizieren und kritiseren kann, wenn es doch die
Fachleute selbst am Ende nicht mehr kénnen? Man kann,
wenn man bereit ist, sich der Mihe zu unterziehen,
die historische é&tere verdrangte mit der historisch
neueren verdréangenden Position unvoreingenommen zu
vergleichen. Das setzt allerdings historische Bildung oder
zumindest die Befahigung dazu voraus.)

Inwiefern  betrifft dies nun die digitaen
Gel steswissenschaften? Bestimmte Bereiche der digitalen
Geisteswissenschaften — vornehmlich solche, wo der
Computer tatsachlich vor allem Hilfsmittel ist, wie z.B.
beim elektronischen Publizieren oder beim transkribieren
und editieren - sind davon nicht betroffen. Aber es gibt
andere Bereiche, wo der Technik-Einsatz in den digitalen

Geisteswissenschaften viel tiefer in den Prozess des
Verstehens- und Erklarens eingreift. Sofern man die auf die
Geisteswissenschaften angewandte Spieltheorie nicht als
digitale Geisteswissenschaften gelten lassen will (warum
wird sie eigentlich nicht dazu gezéhlt?), dann kdnnte man
hier das Distant-Reading oder auch die Netzwerkanalysen
in der Literaturwissenschaft anfiihren (was nicht heisst,
dass diese noch jungen Ansdtze sich schon so sehr
verrant haben, wie die analytische Philosophie mit der
Spieltheorie).

Wenn man bereit ist zuzugestehen, dass der Technik-
Einsatz in der beschriebenen Weise schief gehen kann -
ahnlich wieeine Revolution jaauch auf die Weise scheitern
kann, dass sie zwar die Herrscher erfolgreich beseitigt,
dann aber noch schlimmere an ihre Stelle setzt - dann
bleibt immer noch die Frage anhand welcher Kriterien man
den legitimen und sinnvollen Technikeinsatz von einem
fehlgeleiteten unterscheiden kann. Diese Frage ist deshalb
nicht pauschal zu beantworten, weil ihre Antwort von dem
Fachgebiet, der konkreten Technologie und - wie oben
angedeutet - auch von Relevanzfragen d.h. Fragen denach
abhéangt, was ein legitimes und wichtiges Problem in einem
Wissenschaftsfach ausmacht. Relevanzfragen sind aber
immer auch Wertfragen und kénnen so gesehen vielleicht
gar nicht objektiv entschieden werden.

Dennoch kann man womdglich Faustregeln dafir
aufstellen:

1. Auswelchen Griinden auch immer eine bestimmte
wissenschaftliche Problemstellung als relevant
erachtet wird, es sollte nicht bloR3 aus dem Grund
sein, dass sie die Verwendung einer interessanten
Technologie erlaubt. Das klingt trivial, ist esin
der Praxis aber nicht immer, besonders dann nicht,
wenn der Technikeinsatz mit Forschungsgeldern
pramiert wird. Eine zuzugestehende Ausnahme sind
Forschungsprojekte, die rein der M ethodenentwicklung
dienen.

2. Technik ist in den Geisteswissenschaften nicht das
Wesentliche. Wenn sie die Arbeit nicht einfacher
macht oder ihr Einsatz nicht zu einem Surplus an
Erkenntnis flhrt, der den Aufwand rechtfertigt, dann
ist sie Fehl am Platze. (Auch trivial, aber nicht immer
wird die Rechnung aufgemacht.)
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